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DECYZJA nr 625/2013
zdnia 13 listopada 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 149 ust.1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania

zlozonego przez:

SERENITY Spotka Akcyjna, ul. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdarisk
od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna dla obszaru miasta Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie SERENITY Spélka Akeyjna, ul. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk
Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres

od 01.07.2013r. do 30.06.2016r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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ambulatoryjna dla obszaru miasta Gdansk. Ogloszenie okreslato warto§¢ zamoéwienia na kwote

nie wyzsza niz 6.278.807,85 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
14.03.2013r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
19.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiagzujace
przepisy dotyczace wymogdow jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 17.04.2013r. w sporzadzonym protokole
potwierdzita zgodnos$¢ danych dotyczacych miejsca udzielania Swiadczen oraz sprzgtu ze zlozona
oferta. W protokole zamieszczono takze informacje¢ iz oferent zapewnia urzadzenie techniczne
umozliwiajace wjazd osobom poruszajgcym si¢ na wozkach inwalidzkich.

Sprawdzono ponadto kwalifikacje personelu oraz przedstawiono dokumenty
potwierdzajace zatrudnienie personelu wykazanego w formularzu ofertowym. W protokole z
kontroli oferenta wyznaczono termin do dnia 18.04.2013r. na przedstawienie dokumentacji
dotyczacej zestawu do krioterapii parami azotu. Wyjasnienia oferenta wplynety do komisji
konkursowej w terminie.

Oferent otrzymal wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu
do dnia 18.04.2013r. Wyjasnienia wptynety w terminie.

Na telefoniczng prosbg komisji konkursowej oferent w dniu 14.05.2013 r. przestal poczta
elektroniczng instrukcj¢ obstugi krzesetka dzwigowego. Komisja konkursowa w rodzaju
rehabilitacja lecznicza powolana do przeprowadzenia post¢powania w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, po zapoznaniu sie
z dokumentacja urzadzenia technicznego — krzesetka dzwigowego ACORN, na posiedzeniu
w dniu 15.05.2013 r. zdecydowata, pomimo zapisu w protokole kontroli oferenta, o odrzuceniu
oferty nr 11-13-000669/REH /05/1/05.1310.208. 02/1/14/0405, zitozonej przez SERENITY
Spotka Akcyjna, ul. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk. Oferta zostata odrzucona z powodu
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy.

W ocenie Komisji Swiadczeniodawca zapewnit przy wejsciu do obiektu w miejscu
udzielania $wiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, urzadzenie techniczne w postaci krzesetka
dzwigowego ACORN, ktoére nie umozliwia samodzielnego korzystania z tego urzadzenia osobom
niepelnosprawnym ruchowo, poruszajacym si¢ na woézkach inwalidzkich. Z przedmiotowego
urzadzenia mozna skorzysta¢ przy pomocy osoby trzeciej, bowiem przemieszczanie si¢ na
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krzesetku (przy pokonywaniu réznicy poziomoéw) obejmuje wylacznie pacjenta natomiast jego
wozek inwalidzki wymaga odrebnego transportu ewentualnie pacjentowi nalezy udostepnié
zastgpczy wozek inwalidzki. Urzadzenie posiada ponadto ograniczenie wagowe (przeznaczone
jest do przewozu jednej osoby na raz, o wadze nie przekraczajacej 127 kg). W dniu 15.05.2013 r.
zostato wystane zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty w catosci.

W dniu 28.05.2013 r. do komisji konkursowej wplynat protest na czynnosé¢ komisji
polegajaca na odrzuceniu oferty zlozonej w postgpowaniu konkursowym nr 11-13-
000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1 na $wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Komisja
postanowila oddali¢ protest, w uzasadnieniu podtrzymata decyzje o niespetnieniu warunkoéw
wymaganych w zakresie dostepnosci do poradni rehabilitacyjnej dla osob niepetnosprawnych
poruszajacych si¢ na wézkach inwalidzkich.

W dniu 05.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania 11-13-
000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1/14/0405. W odwotaniu ztozonym w zwigzku z odrzuceniem
oferty, zarzuca zaskarzonej czynnosci:

— bezzasadno$¢ [odrzucenia oferty — przyp. red.]

— brak uzasadnienia faktycznego w tresci zawiadomienia [o odrzuceniu oferty — przyp.

red.]

— brak okreslenia w jakiej czesci oferta nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych

w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu.
Odwotanie zawiera réwniez zarzuty wobec prawdziwosci danych w ofertach zlozonych przez

oferentéow Hanng¢ Klawitter-Rydz i NZOZ ,,STOGI” Spétka z o.0.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczacg postgpowania oferent ztozyt
uzupetnienie odwotania (pismo z dnia 10.06.2013 r.), w ktérym zawarl kolejne uwagi
do oferty i oswiadczen ztozonych przez oferenta Hanne Klawitter-Rydz. Uzupelnienie odwotania
zawiera rdéwniez zastrzezenia co do wykonanych zdj¢é urzadzenia technicznego - szyn
zamontowanych na schodach w miejscu udzielania $wiadczen ul. Jana Heweliusz 22 w Gdansku.
Odwotujacy sie poinformowal takze o powiadomieniu w dniu 06.06.2013 CBA o razacych

uchybieniach.
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Decyzja nr 149/2013 z dnia 12 czerwca 2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ oddalit odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia.
Od powyzszej decyzji SERENITY Spoétka Akcyjna, ul. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk
wniosta 20 czerwca 2013r. odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

e bezzasadno$¢ [odrzucenia oferty — przyp. red.]
e brak uzasadnienia faktycznego w tresci zawiadomienia [o odrzuceniu oferty —
przyp. red],
e brak okreslenia w jakiej czgsci oferta nie speilnia wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu,
e nieréwne traktowanie oferentow.
Odwotanie zawiera rowniez zarzuty wobec prawdziwosci danych w ofertach zlozonych
W niniejszym postepowaniu przez oferentéow Hann¢ Klawitter-Rydz i NZOZ ,STOGI”
Spoétka z 0.0.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/474/DSOZ z dnia 13 wrze$nia 2013r. uchylit decyzje
nr 149/2013 Dyrektora POW NFZ i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania organowi
I instancji, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia przepisOw postgpowania w stopniu majgcym
istotny wpltyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, naruszyt
art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poniewaz nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, gdyz wydajac przytoczona decyzje¢ w sposdb wyczerpujacy nie
zebrat i nie rozpatrzyt w calosci materialu dowodowego w sprawie 1 nie wyjasnil koniecznego
zakresu sprawy majacego istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Zdaniem Prezesa Funduszu organ I instancji powinien w nalezyty sposob odnies¢ si¢ do
wszystkich zarzutéw stawianych przez Odwotujacego w jego odwotaniu z dnia 04 czerwca 2013r.
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1, w szczegdlnosci
do zarzutu Odwolujacego wskazujacego, iz w aktach sprawy znajdujg si¢ dwa dokumenty
stwierdzajace odmienne okolicznosci faktyczne sprawy tj. ,, Wyniki kontroli Oferenta”,
sporzadzone z kontroli prowadzonej w dniu 17 kwietnia 2013 r. oraz , Notatka z posiedzenia
komisji konkursowej w rodzaju REHABILITACJA LECZNICZA" sporzadzona przez czlonkow
komisji konkursowej prowadzacych postgpowanie nr 11-13-000669/REH/05/1/ 05.1310.208.02/1
w dniu 15 maja 2013 r.



Organ [ instancji w oparciu o art. 10 k.p.a. umozliwit Odwolujgcemu si¢ zapoznanie
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw
konkurencyjnych dla Odwolujacego. Pismem z dnia 23.09.2013 r. (znak: WO/AD-1685-BI)
Organ I instancji poinformowal Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ w dniach
od 07.10.2013 r. do 11.10.2013 r. z ww. dokumentami.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczaca postgpowania Odwotujacy sie¢ zalaczyt do
protokolu przegladu dokumentacji dokonanej w dniu 11.10.2013 r. opinie dotyczace urzadzenia
technicznego — krzesetka dzwigowego ACORN podpisane przez:

e dr. n. med. Wiestawe Nyke — konsultanta Wojewodzkiego Wojewody Pomorskiego
w dziedzinie rehabilitacji medycznej, jednoczesnie lekarza wystepujacego
w ofercie Serenity S.A. zlozonej w postepowaniu nr 11-13-000629/REH/05/1/
05.1300.207.02/1 w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna,

e lek. med. Katarzyne Hetmanska — Zelazny — specjaliste rehabilitacji medycznej,
jednoczesnie lekarza wystepujacego w ofercie Serenity S.A. zloZzonej
w  postepowaniu nr 11-13-000629/REH/05/1/ 05.1300.207.02/1 w zakresie
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna,

e dr. n. med. Mari¢ Sygitowicz — specjalist¢ neurologa, konsultanta Centrum

Rehabilitacyjnego Serenity w Gdansku.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez SERENITY Spétka Akcyjna, ul. Nad
Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja
$rodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika, iz
jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania.
Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada
réownego traktowania wszystkich uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwe]

konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania,
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informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly
udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojg¢ciem
dla instytucji srodka odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy.
Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami — rozumied
w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zalezno$ci pomi¢dzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postegpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej doj§¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wdwcezas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wpltyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.



Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta zostata
odrzucona, a wiec jest wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly

przestrzegane zasady wynikajace z przepiséw prawa.

Prezes Funduszu przy okresleniu kryteriow oceny ofert i warunkéw wymaganych od
$wiadczeniodawcow dziatal na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 2 i 3 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcdéw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Podkresli¢
nalezy, iz zarzadzenie Prezesa Funduszu, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach, okres$lajace warunki wymagane od uczestnikow konkursu, nie kreuje praw czy
obowiazkéw potencjalnych uczestnikoéw tego konkursu, lecz wskazuje adresatow (poprzez
okreslenie wymagan) ktérzy moga wzia¢ udzial w konkursie. Spelnienie przez oferenta i oferte
warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow, okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie
art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajacym a contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24 lutego 201 1r., sygn. Akt II GSK 262/10.

Kryteria oceny ofert i zasady prowadzenia konkursu byly jawne i znane uczestnikom
postepowania przed zlozeniem ofert, i nie podlegaty zmianie w toku postepowania. Odwotujacy
sig, w oswiadczeniu zalaczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania
oraz warunkami zawierania umow. Do obowigzkéw Odwotujgcego sie nalezalo zatem zapoznanie
si¢ ze wskazanymi w ogloszeniu przedmiotowego postepowania przepisami. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze wszelkie uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od $swiadczeniodawcow oraz
kryteriow oceny ofert moga by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunkow,
natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sa wigzace w danym postgpowaniu, zgodnie

z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r., sygn. Akt VII SA/Wa 950/06.

W odniesieniu do zarzutow Odwotujacego si¢ dotyczacych ofert ztozonych przez inne

podmioty w przedmiotowym post¢powaniu, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, iz oferent - Hanna Klawitter - Rydz wybrany
w postepowaniu nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1 nie posiadal prawa do lokalu
w Gdansku przy ul. Abrahama 25, w ktérym miat udziela¢ swiadczen opieki zdrowotnej bedacych
przedmiotem postepowania nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1 nalezy zauwazy¢, ze

w ztozonej do postepowania konkursowego ofercie Hanna Klawitter - Rydz wskazano, jako
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miejsce udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, komoérke organizacyjng oznaczong unikalnym
kodem 033 czgsci VII systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych w ksigdze rejestrowe;
prowadzonej przez Wojewode Pomorskiego dla podmiotu leczniczego -Hanna Klawitter - Rydz
pod adresem: Gdansk, ul. Abrahama 25. Jednocze$nie analiza tresci Ksiegi Rejestrowe;j
Nr 000000012015 Hanny Klawitter - Rydz prowadzonej przez Wojewode Pomorskiego wskazata,
ze unikalnym kodem 033 czesci VII systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych
w przedmiotowej ksigdze rejestrowej oznaczona jest komoérka organizacyjna nazwana jako: Dziat
Fizjoterapii mieszczacy si¢ w Gdansku przy ul. Abrahama 25. Oznacza to, iz Hanna Klawitter -
Rydz byla podmiotem uprawnionym do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna w Gdansku przy ul. Abrahama 25, poniewaz posiadata zarejestrowana,
przez Wojewode Pomorskiego, w Ksiedze Rejestrowej Nr 000000012015 komoérke organizacyjng
znajdujaca si¢ pod wskazanym adresem, a udzielajaca przedmiotowych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217) stwierdza, ze dzialalno$¢ lecznicza mozna
rozpocza¢ po uzyskaniu wpisu do rejestru. Hanna Klawitter -Rydz posiadata wpisang do rejestru
komorke organizacyjng w Gdansku przy ul. Abrahama 25, w ktérej udzielane byly §wiadczenia
opieki zdrowotne] w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, co jest okoliczno$cig nie budzaca
watpliwosci.

Nawigzujagc do powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie prawne wpisu do rejestru
podmiotéw leczniczych. Podstawa ustalenia, przez komisj¢ konkursowa uprawnien
Swiadczeniodawcy do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju, zakresie
1 miejscu jest analiza wpisu podmiotu leczniczego do rejestru podmiotéw leczniczych. Zgodnie
z art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 217) organem prowadzacym rejestr podmiotéw leczniczych jest m.in. Wojewoda
wlasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego - w odniesieniu do
podmiotéw leczniczych. Natomiast zgodnie z art. 100 przedmiotowe]j ustawy podstawg wpisu
podmiotu leczniczego przez wiasciwego Wojewode do rejestru podmiotéw leczniczych jest
zlozenie wniosku o wpis do rejestru oraz dofgczenie do tego wniosku dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw wykonywania dziatalnosci leczniczej. Oznacza to,
iz Swiadczeniodawca powinien przedlozyé Wojewodzie, wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu do
rejestru podmiotéw leczniczych, stosowne dokumenty potwierdzajace speinienie warunkéw
wykonywania dzialalnosci leczniczej. Tym samym Swiadczeniodawca powinien przedtozyé

Wojewodzie m.in. dokument potwierdzajacy posiadanie przez niego prawa do lokalu, w ktérym



maja by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. Na podstawie przedmiotowego dokumentu
Wojewoda podejmuje decyzj¢ o wpisie podmiotu do rejestru podmiotéw leczniczych. Dokonanie
przez organ rejestrowy tj. Wojewode wpisu, poprzedzone jest wigc szczegdtowa weryfikacja
formalno - prawng spetnienia warunkéw przewidzianych prawem. W tym miejscu podkreslenia
wymaga fakt, iz w Ksigdze Rejestrowej Nr 000000012015 prowadzonej dla Pani Hanny Klawitter
- Rydz przez Wojewode Pomorskiego wskazano, iz przedmiotowy Swiadczeniodawca realizuje
$wiadczenia opieki zdrowotnej bedace przedmiotem postgpowania nr 11-13-000669/REH/
05/1/05.1310.208.02/1 w Dziale Fizjoterapii mieszczacym si¢ w Gdansku przy ul. Abrahama 25.
W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa, Fundusz oraz Odwotujacy nie maja podstawy
do kwestionowania dokonanych przez organ rejestrowy wpisow do rejestru podmiotow
leczniczych, a takze nie maja przestanek prawnych pozwalajacych na kwestionowanie prawa Pani
Hanny Klawitter - Rydz do lokalu przy ul. Abrahama 25 w Gdansku, ktérego posiadanie
prawdopodobnie zostalo zweryfikowane przez Wojewod¢ Pomorskiego, poprzez wpisanie do
Ksiegi Rejestrowej Nr 000000012015, prowadzonej dla Pani Hanny Klawitter - Rydz, komoérki
organizacyjnej mieszczacej si¢ pod adresem: Gdansk, ul. Abrahama 25, a udzielajgcej swiadczen
opieki zdrowotne w zakresie fizjoterapii ambulatoryjne;j.

Przytoczne powyzej stanowisko ma odzwierciedlenie w prawomocnym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn.
akt VI SA/Wa 106/12, w ktérym czytamy m.in., ze ,, (...) Rowniez kwestionowanie przez skarzgcg
kwestii prawidlowosci wpisu do rejestru zakladow opieki zdrowotnej (dzisiaj rejestru podmiotow
leczniczych - przyp. red.) prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego jak certyfikatu ISO jest
bezzasadne albowiem nie powinno ulegac wqtpliwosci, iz Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
nie posiada kompetencji do podwazania tresci decyzji administracyjnych wydanych przez
uprawnione organy w prowadzonych przez nie postgpowaniach w ktérych badane sq przestanki

okreslone w odrebnych przepisach (...) ".

Odnoszac si¢ do zadania Odwotujacego dotyczacego wyjasnienia jak przebiegla podczas
postepowania nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1 kontrola Pani Hanny Klawitter -Rydz
nalezy zauwazy¢, iz analiza protokolu z posiedzenia komisji konkursowej w czgsci jawne]
wykazata, ze podczas przedmiotowego postepowania konkursowego przeprowadzono kontrole
u szeSciu oferentow, w tym réwniez u Pani Hanny Klawitter - Rydz w Gdansku przy
ul. Abrahama 25. W ,,Wynikach kontroli Oferenta", prowadzonej u Hanny Klawitter - Rydz
w dniu 14 maja 2013 r. przez zespot kontrolny, powolany sposrod cztonkéw komisji konkursowe;j

prowadzacej postepowanie nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1, wskazuje sig,
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iz stwierdzono w ofercie Hanny Klawitter - Rydz spetnienie wszystkich warunkéw wymaganych
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, a koniecznych do realizacji $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze miasta Gdanska. Z dokumentacji
dotyczacej postepowania nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1 wynika, ze w dniu
14 maja 2013 r. odbyla si¢ kontrola miejsca udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej Hanny
Klawitter - Rydz w Gdansku. Jednym z ustalen przytoczonej kontroli bylo stwierdzenie,
iz kontrola odbyta sie¢ w Gdansku przy ul. Abrahama 25, co oznacza, ze zespo6t kontrolujacy,
podczas kontroli, przebywal w tym miejscu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazuje
to na wystapienie przestanki potwierdzajacej posiadanie przez Panig Hanng¢ Klawitter - Rydz
prawa do lokalu w Gdansku przy ul. Abrahama 25, gdyz oferent kontrolowany umozliwit
zespotowi kontrolujgcemu przeprowadzenie kontroli w miejscu udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w Gdansku przy ul. Abrahama 25, co wskazuje, ze prawo do lokalu byto w posiadaniu
oferenta kontrolowanego, poniewaz mial on mozliwo$¢ w dniu 14 maja 2013 r. oprowadzania
zespolu kontrolujacego po budynku mieszczacym si¢ w Gdansku przy ul. Abrahama 25.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania
do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej
oraz jej zadan komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy
ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, a takze zazgda¢ dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych dane
1 informacje przekazane w toku postgpowania przez s$wiadczeniodawce ubiegajacego si¢
o zawarcie umowy. Kierunek powyzszej regulacji jest jasny i nie naklada obowigzku kontroli
przez komisje konkursowa a jedynie nadaje takie uprawnienie. W powyzszej kwestii stanowisko
zajal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II GSK 264/10 z dnia 16 marca 2011 r.,
w ktorym orzekl: ,(..) Uprawnienie to, jak trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej, jako
wynikajgce z obowiqzujqcegov prawa nie moze by¢ odczytywane jako naruszenie prawa. Dodac
nalezy, ze to uprawnienie nie moze by¢ rozumiane jako przejaw nierownego traktowania
uczestnikow konkursu, miesci si¢ bowiem w granicach swobodnego wyboru komisji konkursowej
(...) ". Nawigzujac do powyzszego komisja konkursowa podczas postgpowania konkursowego
moze przeprowadzié¢ kontrole u Oferentéw, ale nie ma takiego obowiazku. To do oceny komisji
konkursowej nalezy osad okolicznosci wskazujacych na konieczno$¢ prowadzenia kontroli lub

odstapienia od niej. W sytuacji nieprzeprowadzania kontroli komisja konkursowa opiera si¢ na
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danych i informacjach przekazanych w ofercie przez samych oferentow. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz zaréwno Odwotujacy, jak i podmiot wybrany w postepowaniu nr 11-13-
000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1, w zlozonych o$wiadczeniach do swoich ofert zobowigzali
si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym.
Konsekwencja sktadania falszywych oswiadczen bedzie ponoszenie przez oferentow
odpowiedzialnosci z tego tytutu, tj. rozwigzywanie uméw po przeprowadzonych ewentualnych
kontrolach realizacji tychze umoéw. Przytoczone powyzej stanowisko ma odzwierciedlenie
w prawomocnym wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1660/11, w ktérym czytamy m.in., ze ,, (...)
Kolejny zarzut skarzgcego wykazujgcy nieprawidtowos¢ polegajgcq na przeprowadzeniu kontroli
tylko jednego oferenta o tyle jest niezasadny, iz prawo do kontroli wynika z obowigzujgcych
przepisow prawa i nie moze by¢ odczytywane jako przejaw nierownego traktowania uczestnikow

konkursu (...)".

Odwolujacy wskazuje, iz NZOZ ,,Stogi" Spoétka z 0.0. w Gdansku przy ul. Stryjewskiego
29 posiada niewlasciwy podjazd do budynku, w ktérym majg by¢ udzielane §wiadczenia opieki
zdrowotnej, gdyz ,,(...) podjazdy zgodnie z przeprowadzonymi dla nas wyliczeniami wynoszq
9 -12%. Podjazdy o takim nachyleniu nie speiniajg wymaganych standardow (..)". W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 6 ust. 2 zarzadzenia nr 53/2010/DSOZ Prezesa
Funduszu, Swiadczeniodawca, bioracy udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia i realizacji
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, powinien
spelnia¢ warunki realizacji $wiadczen okreslone w zalgczniku nr 3 do zarzadzenia oraz
w przepisach odrebnych. W zatgczniku nr 3 do zarzadzenia nr 53/2010/DSOZ Prezesa Funduszu
dla zakresu fizjoterapia ambulatoryjna w LP. 2.2.1 warunki lokalowe - wymagane, wymieniono

w pkt. 1 warunek: ,przy wejsciu do obiektu znajdujg si¢ dojazdy oraz dojscia dla

Swiadczeniobiorcéw niepetnosprawnych ruchowo”. 7Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2009 r., Nr 140, poz. 1145 ze zm.), wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen
gwarantowanych okre$la zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, w ktérym to zatgczniku w LP. 1, dla

$wiadczen realizowanych w warunkach ambulatoryjnych, ws$réod warunkéw lokalowych

wspolnych, w pkt. 1 zawarto warunek: ,, przy wejSciu do obiektu znajdujq si¢ dojazdy oraz dojscia
dla $wiadczeniobiorcow niepetnosprawnych ruchowo ".
Nawigzujagc do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz warunkiem wymaganym podczas

postepowania nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1 byto m.in. posiadanie przez Oferenta
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dojazdu przy wejsciu do budynku, w ktérym udzielane maja by¢ przedmiotowe $wiadczenia
opieki zdrowotnej dla $wiadczeniobiorcéw niepetnosprawnych ruchowo. Analizujgc akta sprawy
stwierdzono, ze w przedmiotowych aktach brak jest dokumentéw majacych potwierdzaé zdanie
Odwotujacego, iz NZOZ ,,Stogi" Spotka z 0.0. w Gdansku przy ul. Stryjewskiego 29 nie posiada
przy wejsciu do obiektu wihasciwego dojazdu oraz dojscia dla $wiadczeniobiorcow
niepelnosprawnych ruchowo. W aktach sprawy znajduje si¢ dokumentacja fotograficzna
przedtozona przez Odwolujacego, a wskazujaca, iz NZOZ ,,Stogi" Spolka z o0.0. posiada dojazd
do budynku przy ul. Stryjewskiego 29 w Gdansku, w ktéorym udzielane maja by¢ $wiadczenia
opieki zdrowotnej z fizjoterapii ambulatoryjnej dla $wiadczeniobiorcéw niepetnosprawnych
ruchowo. Jednocze$nie w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 r., Nr 140,
poz. 1145 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 53/2010/DSOZ Prezesa Funduszu nie wskazuje si¢
poziomu nachylenia dojazdu do budynku, w ktérym udzielane maja by¢ $wiadczenia opieki
zdrowotnej z fizjoterapii ambulatoryjnej dla $wiadczeniobiorcéw niepetnosprawnych ruchowo,
co powoduje, ze twierdzenie Odwotujacego, iz ,,(...) podjazdy o nachyleniu 9 - 12% nie spetniajq
wymaganych standardow (...) " nalezy uznaé za nietrafne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Odwolujacego, iz NZOZ ,Stogi" Spoétka z o.o.
w Gdansku przy ul. Stryjewskiego 29 posiada niewlasciwy podjazd do budynku, w ktérym maja
by¢ udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej rowniez dlatego, ze NZOZ ,,Stogi" Spoétka z o.0.
wykazata w ofercie zlozonej do postgpowania konkursowego nr 11-13-000669/
REH/05/1/05.1310. 208.02/1, iz $wiadczenia bgdace przedmiotem tego postgpowania bedzie
wykonywata w Gdansku przy ul. Stryjewskiego 29. Uprawnienie do udzielania $wiadczen
we wskazanej komorce organizacyjnej potwierdza Ksigga Rejestrowa Nr 000000011626
prowadzona dla NZOZ ,Stogi" Spétki z o0.0. przez Wojewode Pomorskiego. Nawigzujac do
powyzszego po raz kolejny nalezy zwr6cié uwage na znaczenie prawne wpisu do rejestru
podmiotow leczniczych. Podstawa ustalenia, przez komisje konkursowa uprawnien
Swiadczeniodawey do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju, zakresie
1 miejscu jest analiza wpisu podmiotu leczniczego do rejestru podmiotéw leczniczych. Zgodnie
z art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013
., poz. 217) organem prowadzacym rejestr podmiotow leczniczych jest m.in. Wojewoda
wlasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego - w odniesieniu do
podmiotéw leczniczych. Natomiast podstawg wpisu podmiotu leczniczego przez wlasciwego

Wojewode do rejestru podmiotéw leczniczych jest zlozenie wniosku o wpis do rejestru oraz
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ustalenie przez Wojewod¢ m.in., czy pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu leczniczego
odpowiadajg okreslonym wymaganiom fachowym i sanitarnym. Zgodnie z art. 100 ust. 5 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217) dokumentem
potwierdzajagcym spetnienie m.in. warunkow sanitarno -higienicznych, ogdlnoprzestrzennych oraz
instalacyjnych budynkéw i pomieszczen przeznaczonych do udzielania wlasciwych swiadczen
opieki zdrowotnej jest, wydawana w drodze decyzji administracyjnej, opinia wlasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Na podstawie przedmiotowego dokumentu Wojewoda
podejmuje decyzje o wpisie podmiotu do rejestru podmiotéw leczniczych, gdyz decyzja organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stanowi podstawe do stwierdzenia, czy pomieszczenia
1 urzadzenia podmiotu leczniczego odpowiadaja okreslonym wymaganiom fachowym
1 sanitarnym. Dokonanie przez organ rejestrowy tj. Wojewod¢ wpisu, poprzedzone jest wigc
szczegOtowa weryfikacjag formalno - prawng spelnienia warunkéw przewidzianych prawem.
W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz w Ksiedze Rejestrowej Nr 000000011626
prowadzonej dla NZOZ ,Stogi" Spoétki z o.0. przez Wojewod¢ Pomorskiego wskazano,
1z przedmiotowy $wiadczeniodawca realizuje §wiadczenia opieki zdrowotnej bedace przedmiotem
postepowania nr 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208. 02/1 w Dziale (pracownia) fizjoterapii
w Gdansku mieszczacej si¢ przy ul. Stryjewskiego 29. W zwigzku z powyzszym komisja
konkursowa, Fundusz oraz Odwotujacy nie maja podstawy do kwestionowania dokonanych przez
organ rejestrowy wpisow do rejestru podmiotéw leczniczych, a takze nie maja przestanek
prawnych pozwalajacych na kwestionowanie decyzji administracyjnej Panstwowego Inspektora
Sanitarnego dotyczgcej spetlnienia przez pomieszczenia i budynki m.in. warunkéw sanitarno -
higienicznych, ogolnoprzestrzennych oraz instalacyjnych, na podstawie ktérej Wojewoda
Pomorski dokonat wpisu do Ksiggi Rejestrowej Nr 000000011626 prowadzonej dla NZOZ
»otogi" Spotki z 0.0. komorki organizacyjnej o nazwie: Dzial (pracownia) fizjoterapii, Gdansk,
ul. Stryjewskiego 29. Po raz kolejny nalezy zauwazy¢, iz przytoczone powyzej stanowisko ma
odzwierciedlenie w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI SA/Wa 106/12, w ktérym czytamy
m.in., ze ,, (...) Rowniez kwestionowanie przez skarzgcq kwestii prawidtowosci wpisu do rejestru
zakladow opieki zdrowotnej (dzisiaj rejestru podmiotow leczniczych - przyp. red.) prowadzonego
przez Wojewode Wielkopolskiego jak certyfikatu ISO jest bezzasadne albowiem nie powinno
ulega¢ watpliwosci, iz Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia nie posiada kompetencji

do podwazania tresci decyzji administracyjnych wydanych przez uprawnione organy
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w prowadzonych przez nie postgpowaniach w ktorych badane sq przestanki okreslone
w odrebnych przepisach (...) ".

Wobec powyzszego zarzuty Odwotujacego dotyczace oferentéw Hanna Klawitter-Rydz
i NZOZ ,,STOGI” Spétka z o.0. nalezy uznac za nietrafne.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego si¢ dotyczacych bezzasadnosci [odrzucenia
oferty — przyp. red.], braku uzasadnienia faktycznego w tresci zawiadomienia [o odrzuceniu
oferty — przyp. red.], braku okreslenia w jakiej cz¢sci oferta nie spetnia wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu, stwierdzi¢
nalezy co nastgpuje:

Zgodnie z § 6 ust. 2 zarzadzenia nr 53/2010/DSOZ, swiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 zarzadzenia
53/2010/DSOZ, powinien spetnia¢ warunki realizacji $wiadczen okreslone w zatgczniku nr 3 do
zarzadzenia oraz w przepisach odrebnych. W wymienionym zataczniku dla zakresu fizjoterapia
ambulatoryjna w Lp. 2.2.1 warunki lokalowe — wymagane, wymieniono w pkt. 4 warunek:
»W budynkach wielokondygnacyjnych znajduje si¢ diwig lub inne urzqdzenie techniczne
(z wyjgtkiem schodotazow), umozliwiajgce wjazd Swiadczeniobiorcom niepelnosprawnym
ruchowo, w tym poruszajgcym sig na wozkach inwalidzkich”. Powyzsze jest zgodne z § 3 ust. |
rozporzadzenia z zakresu rehabilitacji leczniczej, wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen
gwarantowanych okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, w ktérym to zalagczniku w Lp. 1, dla
$wiadczen realizowanych w warunkach ambulatoryjnych, wsréd warunkéw lokalowych
wspdlnych, w pkt. 4 zawarto warunek: ,,w budynkach wielokondygnacyjnych znajduje si¢ dzwig
lub inne wurzqdzenie techniczne (z wyjgtkiem schodotazow), umozliwiajgce wjazd
Swiadczeniobiorcom niepetnosprawnym ruchowo, w tym poruszajgcym sig na wozkach
inwalidzkich, tylko wtedy gdy swiadczenia sq udzielane na kondygnacji innej niz parter”.

Tres¢ przytoczonych powyzej przepisow wskazuje, ze przez dostep dla osob
niepetnosprawnych, w tym poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim nalezy rozumieé posiadanie
takiego urzadzenia technicznego, ktére zapewni wjazd wozkiem inwalidzkim takiej osoby na
pi¢tro budynku. W takim rozumieniu dostgpnosci okreslenie ,,inne urzadzenia techniczne" nalezy
zawezi¢ do m.in. platformy przyschodowej, windy dla niepetnosprawnych. Natomiast krzesetko

schodowe bedace na wyposazeniu Odwolujgcego stanowi inne urzadzenie techniczne, ale

uniemozliwia wjazd wézkiem inwalidzkim osobie niepelnosprawnej. Cechg charakterystyczna
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odr6zniajaca platforme¢ schodowa od krzesetka schodowego jest mozliwos¢ przemieszczania sie,
wjazdu osoby niepetnosprawnej bez koniecznosci opuszczania tego wozka.

Posiadane przez Odwotujacego krzesto schodowe ma wigc wezszy zakres zastosowania
1 uniemozliwia np. osobie z tetraplegia wjazd do pomieszczen fizjoterapii ambulatoryjnej. Biorac
pod uwage reguly wykladni celowosciowej ww. przepisow nakazujacych uwzglgdnienie celu,
ktoremu norma ma stuzyé, uznaé nalezy, ze dodanie przez prawodawce zwrotu ,w fym
poruszajgcych sig na wozkach inwalidzkich” ma stuzy¢ stosowaniu takich urzadzen, ktore daja
niepelnosprawnemu na wozku mozliwo$¢ samodzielnego przemieszczania si¢. W przeciwnym
wypadku wskazane zastrzezenie, nalezy uzna¢ za zbgdne. Taka forma interpretacji normy, ktorej
celem jest ochrona interesow okreslonego adresata/swiadczeniobiorcy, musi braé¢ pod uwage
konsekwencje spoteczne i1 ekonomiczne do jakich prowadzi¢ bedzie okreslona interpretacja
1 wybrac¢ taka interpretacje, ktéra prowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych dla adresata
te) normy. Majac na uwadze fakt, ze ze swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie stanowigcym
przedmiot postepowania, korzystaja Swiadczeniobiorcy o réznym stopniu niepetnosprawnosci,
pozwalajacej] na samodzielne przemieszczanie si¢ wylacznie z wykorzystaniem wodzka
inwalidzkiego, zasadnym jest zapewnienie im mozliwosci samodzielnego dostepu do korzystania
ze $wiadczen.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja o odrzuceniu oferty byla zasadna, gdyz
oferent nie spetnial warunku wymaganego dotyczacego zapewnienia w lokalizacji miejsca
udzielania $wiadczen dzwigu lub innego urzadzenia technicznego (z wyjatkiem schodotazow),

umozliwiajacego wjazd osobom niepetnosprawnym ruchowo, w tym poruszajagcych si¢ na

wobzkach inwalidzkich. Zamontowane urzadzenie nie daje mozliwosci samodzielnego wjazdu

osobom na wézku inwalidzkim do miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty zawieralo powdd odrzucenia,
tj.: niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

Odwolujacy otrzymat szczegétowe informacje, w jakiej czesci nie zostaly spelnione
warunki wymagane, podczas odbytej po otrzymaniu przez oferenta zawiadomienia
o odrzuceniu oferty rozmowy telefonicznej. Sktadajac protest na czynnos¢ komisji polegajaca na
odrzuceniu oferty Odwolujacy si¢ odnosit si¢ do powodéw odrzucenia oferty, co swiadczy o tym
iz byly mu one znane. Dodatkowo w tresci powiadomienia oferenta o rozstrzygnigciu protestu

z dnia 28.05.2013 r. zawarte jest uzasadnienie decyzji: ,,Niespelnienie warunkéw wymaganych
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w zakresie dostgpnosci do fizjoterapii ambulatoryjnej dla oséb niepetnosprawnych, poruszajgcych
sig na wozkach inwalidzkich”.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego si¢ wskazujacego, iz w aktach sprawy znajduja
si¢ dwa dokumenty stwierdzajace odmienne okolicznosci faktyczne sprawy tj. ,,Wyniki kontroli
Oferenta”, sporzadzone z kontroli prowadzonej w dniu 17 kwietnia 2013 r. oraz ,, Notatka
z posiedzenia komisji konkursowej w rodzaju REHABILITACJA LECZNICZA" sporzadzona przez
czlonkéw komisji konkursowej prowadzacych postgpowanie nr 11-13-000669/REH/05/1/
05.1310.208.02/1 w dniu 15 maja 2013 r., wyjasni¢ nalezy co nastepuje:

Do przeprowadzenia kontroli oferenta ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy w celu
pordéwnania danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym powotano w dniu 15.04.2013 r.
zespot w skladzie: Sylwia Korzeniowska-kierownik zespotu, Wioletta Stenka-protokolant.
W dniu 17.04.2013 r. zesp&t przeprowadzil kontrol¢ Odwotujacego i sporzadzit dokument
»Wyniki kontroli Oferenta”, w ktérym m.in. przy pytaniu nr 5 - ,, Czy w przypadku lokalizacji
miejsca udzielania Swiadczen w budynku wielokondygnacyjnym oferent zapewnia: dzwig lub inne
urzgdzenie  techniczne (z  wyjgtkiem  schodolazow) umozliwiajgce wjazd  osobom
niepetnosprawnym ruchowo, w tym poruszajgcym si¢ na wozkach inwalidzkich ?", wpisano
odpowiedz zespotu kontrolujacego ,, 74K", jednocze$nie nie wpisujac do protokotu rodzaju
1 nazwy urzadzenia technicznego, ktére Odwotujacy zapewnit przy wejsciu do obiektu w miejscu
udzielania $wiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, tj. krzesetka dzwigowego ACORN.

Zespdt kontrolujacy przedstawil wszystkim cztonkom komisji konkursowej wyniki
kontroli przeprowadzone u Odwotujacego. Zesp6t kontrolujacy poinformowal tez komisje
konkursowg o rodzaju posiadanego przez Odwotujacego urzadzenia technicznego wskazanego
jako urzadzenie umozliwiajace wjazd osobom niepelnosprawnym ruchowo, w tym poruszajgcym
si¢ na wozkach inwalidzkich.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w  sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan komisja konkursowa ma prawo
przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidiowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazadaé

dostarczenia dokumentow potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania

przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy. Poniewaz w dokumencie ,, Wyniki
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kontroli Oferenta” nie wskazano rodzaju i nazwy urzadzenia technicznego, jak tez oferent nie
przedstawit opisu sposobu dziatania posiadanego urzadzenia, komisja konkursowa wystapita do
Oferenta z prosba o przestanie dokumentacji technicznej krzesetka dzwigowego ACORN. W dniu
14.05.2013 r. Odwotlujacy przestal poczta elektroniczng instrukcje obstugi krzesetka dzwigowego
ACORN. Komisja konkursowa w rodzaju rehabilitacja lecznicza powotana do przeprowadzenia
postgpowania w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja urzadzenia technicznego — krzesetka dzwigowego
ACORN, na posiedzeniu w dniu 15.05.2013 r. zdecydowala o odrzuceniu oferty nr 11-13-
000669/REH /05/1/05.1310.208. 02/1/14/0405, ztozonej przez SERENITY Spotka Akcyjna, ul.
Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk. Oferta zostala odrzucona z powodu niespelnienia
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy, gdyz Oferent zapewnit przy wejsciu
do obiektu w miejscu udzielania §wiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, krzesetko dzwigowe
ACORN, ktére nie umozliwia samodzielnego wjazdu osobom niepelnosprawnym ruchowo
poruszajacym si¢ na wézkach inwalidzkich. Z posiedzenia komisji konkursowej z dnia 15 maja
2013 r., zostal sporzadzony dokument ,, Notatka z posiedzenia komisji konkursowej w rodzaju
REHABILITACJA LECZNICZA", podpisany przez wszystkich czlonkéw komisji konkursowej
prowadzacej postgpowanie nr 11-13-000669/REH/05/1/ 05.1310.208.02/1.

Zaréowno w trakcie prowadzenia kontroli jak i na etapie skladania wyjasnien w toku
postgpowania jedynym urzadzeniem technicznym wskazanym jako umozliwiajagce wjazd osobom
niepelnosprawnym ruchowo, w tym poruszajacym si¢ na woézkach inwalidzkich jakie posiadat
Odwotujacy w miejscu udzielania $wiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, bylo krzesetko
dzwigowe ACORN. Na zadnym etapie odwotawczym Odwotujacy nie przeczy temu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dokument , Notatka z posiedzenia komisji
konkursowej w rodzaju REHABILITACJA LECZNICZA" stanowi uzupetnienie do ,, Wynikow
kontroli oferenta” i zostal sporzadzony z koniecznosci uzupelnienia danych dotyczacych stanu
faktycznego — tj. rodzaju i nazwy urzadzenia technicznego (krzesetka dzwigowego ACORN) a nie
wpisanych do protokotu kontroli. Komisja konkursowa swoim dzialaniem podj¢ta wszelkie
czynnosci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z § 7 pkt. 3 regulaminu pracy komisji konkursowej prowadzacej postgpowania
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Zalacznik do Uchwaty
Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.) ,,Komisja

podejmuje decyzje w obecnosci, co najmniej 2/3 jej skladu”. Decyzj¢ o odrzuceniu oferty
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Odwotujacego si¢ komisja konkursowa podjeta w pelnym 7 - osobowym skladzie, jedynie
zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty podpisatl przewodniczacy komisji (zatgcznik nr 16 —
zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty zgodny ze wzorem okreslonym w procedurze
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych obowigzujacej w NFZ).

W zalaczonych przez Odwotujacego do protokotu przegladu dokumentacji dokonanej
w dniu 11.10.2013 r. opiniach lekarzy — dr.n.med. Wiestawy Nyki, dr.n.med. Marii Sygitowicz
oraz Katarzyny Hetmanskej — Zelazny potwierdzony zostaje fakt, ze urzadzenie ktére Odwotujacy
zapewnil przy wejsciu do obiektu w miejscu udzielania $wiadczen Gdansk,
ul. Heweliusza 22, tj. krzesetko dzwigowe ACORN nie umozliwia samodzielnego wjazdu osobie
niepelnosprawnej poruszajacej si¢ na wozku inwalidzkim, gdyz w celu dotarcia do pomieszczen
fizjoterapii konieczne jest opuszczenie wozka inwalidzkiego i1 przesadzenie pacjenta z wozka na
krzesetko.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze wszelkie uwagi dotyczace warunkow
wymaganych od §wiadczeniodawcow oraz kryteriow oceny ofert moga by¢ zglaszane na etapie
konsultacji projektu takich warunké6w, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sa wigzace
w danym postgpowaniu, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r., sygn.
Akt VII SA/Wa 950/06.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych - nalezato je oddalié.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami ), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. .
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