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DECYZJA nr 6.7/ 12013
zdnia ¥ listopada 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (4j.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwolania zfozonego przez:

Pomorskie Centrum Chorob Zakaznych i Gruzlicy Sp. z o. o., ul. Smoluchowskiego 18,
80-214 Gdansk

od rozstrzygniecia post¢gpowania nr 11-13-000379/A0S/02/1/02.1340.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: sSwiadczenia w zaKkresie choréb zakaznych

na obszar: wojewo6dztwo pomorskie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Pomorskiego Centrum Chorob Zakaznych i GruZzlicy Sp. z 0. o.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:

Pomorski Oddziat Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
www.nfz.gov.pl



$wiadczenia w zakresie choréb zakaZznych dla obszaru — wojewddztwo pomorskie. Ogloszenie
okreslato warto$¢ zaméwienia na kwote nie wyzszg niz 445.960,00 zt na okres rozliczeniowy od
01.07.2013 r.do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynely w terminie 2 oferty, ktore zostaly
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego posiadata braki
formalne, ktére zostaly uzupetnione w dniu 4.04.2013 r.

Warto$¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 530.960,00 zt, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwote 445.960,00 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami. Do
negocjacji kwalifikowano oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny, co gwarantowao
mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej wartosci
zamoé6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci 1 ceny $wiadczen. Odwolujgcego si¢ nie wybrano, z

uwagi na rozbiezne stanowisko w protokole koncowym z negocjacji z dnia 13.06.2013 r.

W dniu 18.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000379/A0S/02/1/02.1340.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajac:

1) nieuzasadnione odrzucenie oferty ze wzgledu na brak porozumienia w kwestii utrzymania
warto$ci kontraku nie mniejszego niz w I pétroczu 2013 r.,

2) dokonanie wyboru oferty bez uwzglednienia interesu publicznego, ze wzgledu na fakt, ze to
Centrum jest oferentem, ktéry udziela $wiadczen w zakresie chorob zakaznych dla
wojewodztwa pomorskiego od wielu lat,

3) naruszenie art. 148 ust. 1 ustawy w ten sposdb, ze to odrzucony oferent zapewnia ciaglo$c,
kompleksowos¢, dostepnosé, jako$¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczna, potwierdzona certyfikatem jakosci, a nie oferent
wybrany przez komisje konkursowa,

4) nie uwzglednienie argumentéw podnoszonych w protescie ztozonym w toku prowadzenia
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5) niedoskonaty system punktacji oferty, gdzie z jednej strony cigglos¢ i kompleksowosé
zlozonej oferty, z drugiej za$ dostepnos¢ i jakos$¢ udzielanych swiadczen, staja naprzeciw
walorom ocenianym poprzez kwalifikacje personelu, a nastgpnie wyposazenie w sprzet i
aparatur¢ medyczng, co bezposrednio przeklada si¢ na warunki techniczne, w ktérych
udzielane sg $wiadczenia.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania w dniu
20.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;

5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usunig¢cia brakdéw formalnych;

8) Protokol z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkdéw wymaganych;

13) Protokét z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

14) Informacja o rozstrzygnigciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

15) Ogloszenie o rozstrzygnigciu post¢powania,

16) Ogloszenie o wniesieniu protestu przez odwotujacego si¢;

1 nie wniost uwag

oraz dniu 23.08.2013 r. gdzie do wgladu przekazano:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta 001825 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta

itp.);



4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)
11)
12)
13)
14)
14)
15

15)
16)

Ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia cztonkdéw komis;ji;
Ocena spetnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
Wezwanie do usunigcia brakow formalnych;

Protokot z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;
Protokot uzupelnienia brakéw w zakresie konfliktéw personelu, w przypadku jego
przeprowadzania/zarzadzenie dyrektora oddziatu o odstapienie od weryfikacji konfliktow;
Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

Plan zakupéw (plan postepowan);

Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego)-dane zanominizowano;

Protokot z posiedzenia komisji w czg¢sci niejawnej;

Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania 1 wniosek o zawarcie umoéow;

Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;

inne;

1 nie wnidst uwag.

Decyzja nr 176/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit

odwotlanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent w

dniu 04.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;]
finansowanych ze $rodkow publicznych poprzez faktyczne nieprzeprowadzenie negocjacji z
odwotujacym si¢ oferentem w przedmiotowym postepowaniu konkursowym

blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie w Decyzji nr 176/2013 z dnia 24 czerwca
2013r., iz oferent Pomorskie Centrum Chordb Zakaznych i Gruzlicy Sp. z 0.0. w Gdansku nie
zmniejszyl liczby punktow w dokumentacji postepowania od oferty wyjSciowej z dnia
12.03.2013 r. do oferty ostatecznej z dnia 13.06.2013 r.

naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez dokonanie poréwnania ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen w zakresie chordb
zakaznych bez nalezytego uwzglednienia kryteridw oceny i poréwnania ofert takich jak

cigglos$¢, kompleksowosé i dostepnos¢ udzielanych §wiadczen.
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naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez uznanie, ze interes prawny Pomorskiego
Centrum Choréb Zakaznych i Gruzlicy Sp. z 0.0. nie doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;j;

naruszenie art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez niedokonanie uniewaznienia
postepowania konkursowego, pomimo zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej,
ze prowadzenie postgpowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie€.

naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez prowadzenie postgpowania w sposob nie
gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji oraz poprzez brak udost¢pnienia
odwotujacemu si¢ Pomorskiemu Centrum Choréb Zakaznych i Gruzlicy Sp. z o.0.
szczegbtowe] oceny ofert wraz z uzasadnieniem, przed terminem zlozenia odwotlania, co
pozbawito go mozliwosci zapoznania si¢ ze sposobem przyznania i przeliczenia punktacji,
jako zastala nadana przedstawionej przez niego ofercie i jej uzasadnieniem, co w
konsekwencji ograniczylo mozliwo$¢ podniesienia przez niego ewentualnych zarzutow co do
nieprawidtowosci powstatych w toku postgpowania

naruszenie art. 10 kpa, gdyz mimo iz w pismie z dnia 25 czerwca 2013 r. Skarzacy zostat
poinformowany, ze cz¢$¢ z informacji objetych jego wnioskiem jest udostepniona w trybie
ustawy o dostepnie do informacji publicznej, jest udostgpniona w trybie kodeksu
postepowania administracyjnego, odwotujacemu nie zostata udost¢pniona oferta drugiego

oferenta, a takze uzasadnienie odnosnie sposobu oceny ofert.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/476/DSOZ z dnia 13.09.2013 r. uwzglednit odwolanie i

uchylit decyzje Nr 176/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajgc trafno$¢ zarzutow dot. naruszenia

przepisOw postgpowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, naruszyt w

szczegblnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajac skarzacemu zapoznania si¢ ofertami
konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
instancji powinien okaza¢ odwotujacemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec

odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostgpniona w warunkach i formie,

A



ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w
szczegblnosei zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto organ I instancji wydajac
zaskarzong decyzje powinien w sposob bardziej doktadny omoéwié kwestie przyznanej punktacji
wszystkim oferentom wraz ze szczegétows analizg pordwnawcza, jak rdwniez omoéwi¢ w sposdb
szczegbdtowy przeprowadzone negocjacje.

Organ I instancji kierujac sie wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w
oparciu o art. 10 kpa umozliwit odwotujgcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéow konkurencyjnych dla odwotujacego w dniach
od 21.10.2013 r. do dnia 23.10.2013 r., o czym poinformowal Odwotujacego si¢ pismem znak:
WO/AD-1689-Bl z dnia 24.09.2013 r. Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢

z zebranym materiatem dowodowym.

Rozpoznajac ponownie odwotanie ztozone przez Pomorskie Centrum Choréb Zakaznych i

Gruzlicy Sp. z 0. 0., Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
odwolanie zloZone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteridw  oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich  $wiadczeniodawcow

z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
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odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteridéw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowsg
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja Srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postaw¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikdw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomig¢dzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:

SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
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interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na_ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujgc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Pomorskiego Centrum Chorob Zakaznych 1 Gruzlicy Sp. z o.0.
nalezato zatem uznaé, iz nie zostat naruszony interes prawny Odwotujacego sie. Podmiot ten nie
zostal wybrany w przedmiotowym post¢powaniu, uzyskujac 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta
byla oceniania wedhug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwotaniu za$ wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwolujacego sie. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sig.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000379/A0S/02/1/
02.1340.001.02/1 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego zlozonym przez
oferenta Pomorskie Centrum Choréb Zakaznych i Gruzlicy Sp. z 0.0. odwotaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.

Oferta odwolujacego si¢, podobnie jak i oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu przez
drugiego z oferentow byly oceniane wedlug takich samych kryteriow, a ich ocena zostata
dokonana wedtug takich samych parametréw, tj. na zasadach okreslonych szczegétowo

w Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS
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Ocenie podlegaty poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spelnial w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000379/A0S5/02/1/02.1340.001.02/1 ztozono tgcznie 2 oferty na
2 miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byla wedlug
tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg samag ilo$¢ punktéw. Nadmieni¢
nalezy, iz w postgpowaniu zgodnie z warunkami okreslonymi w zarzadzeniu 71/2012/DSOZ ze
zm. 1 na podstawie ustalonych kryteriow w zarzadzeniu 54/211/DSOZ ze zm. z uwagi na tres¢
pytan ankietowych nie oceniano ofert pod wzgledem kryteriow cigglosci i kompleksowosci.

Ocena ofert wybranych 1 odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujgco:

Nazwa kategorii max liczba punktéw| Liczba punktéow Liczba punktéw - Liczba punktéw -
do uzyskania odwotujacego sie | oferent o max liczbie | ostatni oferent nad
punktow linig odciecia
Kryteria niecenowe 63,000 26,151 42,000 42,000
Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,000 10,000
RAZEM 83,000 36,151 52,000 52,000

Ocena ofert wybranych i odwotujacego sie, pod wzgledem szczegdtowej oceny poszczegdlnych

kryteriow przedstawiata si¢ nastg¢pujaco:

Punkt Punk Punkty
v Punkty ty Punkty Punkty Punkty razemza | Punkty
oferent/l.p. za oferte . ., | komplekso- | ., ., . .
ciggtosé . jakos¢ | dostepnosc | pozostate | niecenowe | tycznie
cenowg wos¢ .
kryteria
Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. Janusza 10,000 - - 33,000 9,000 - 42,000 52,000
Korczaka
Pomorskie Centrum Chorob
zakaznych i Gruzlicy Spotkaz | 44, - - 14,818 | 11,333 - 26,151 | 36,151
ograniczong
odpowiedzialnoscig

Podnie$¢ nalezy, ze obaj oferenci zaproponowali realizacj¢ $wiadczen za taka samg ceng
jednostkowa. W przypadku oferenta wybranego, zapewnial on lepsza jako$¢ oferowanych
$wiadczen w stosunku do Odwolujacego, réznica w tym przypadku wynosita 18,182 pkt. Z kolei
oferta Odwotujacego zapewniata wigksza dostepnosé, jednak réznica w tym przypadku wynosila
2,333 pkt.



W oparciu o art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z dwoma oferentami, ktérzy zlozyli oferty, w tym
postepowaniu konkursowym. Negocjacje rozpoczgto w dniu 29.05.2013 r., a oferent podpisat dwa
protokoty rozbieznosci. W dniu 29.05.2013 r. protokdt z negocjacji z adnotacja: Zarzqd PCChZiG
prosi o rozwazenie wartosci umowy na Il pétrocze do kwoty réwnej wartosci umowy w I potroczu.
W dniu 13.06.2013 r. protokét koncowy z negocjacji z adnotacja: Zarzqd PCChZiG podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w protokole z dnia 29.05.2013 r.

Formalnie zatem, zgodnie z trescig Protokoldw z negocjacji, oferta PCChZiG nie ulegla
zmianie, jedynie w uwagach znalazla si¢ deklaracja zmniejszenia wartosci oferty do wartosci
umowy w [ potroczu 2013 r. — 376.340,00 zt. Nawet gdyby ta kwota zamieszczona zostata w
protokole z negocjacji, oferta i tak nie zostataby wybrana, gdyz przekraczata kwote pozostajaca w
dyspozycji NFZ w tym postepowaniu konkursowym. Podjecie i prowadzenie negocjacji jest
decyzja komisji konkursowej, ktéra o ich potrzebie 1 formie decyduje analizujac przebieg
postepowania konkursowego. W niniejszym przypadku komisja zdecydowata o przeprowadzeniu
negocjacji w dniu 29.05.2013 r. w formie tel/fax, nastepnie w dniu 13.06.2013 r. w siedzibie
POW NFZ.

W protokole koncowym z negocjacji z dnia 13.06.2013 r. zamieszczono klauzule, iz:

~Protokot koncowy, zawiera ostateczne stanowisko stron w procesie negocjacji co do ilosci i
ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i
przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznos¢ stanowisk w protokole kovicowym oznacza, ze oferta
nie zostanie wybrana (...)". Odwotujacy podtrzymatl dotychczasowa propozycje (w stosunku do
protokohu z dnia 29.05.2013 r.), co do ilosci 1 ceny oferowanych $wiadczen, podpisujac
ostatecznie rozbiezny protokol koncowy.
Prawda jest, iz w protokole z negocjacji z dnia 29.05.13 r. widniejg podpisy 2 sposrdd 3 czionkdw
zespolu powotanego do przeprowadzenia negocjacji, jednakze Procedura konkursowa przewiduje
1 dopuszcza prace Komisji w sktadzie co najmniej 2/3 skladu; dotyczy to takze prac zespotu ds.
negocjacji. Protokét koncowy z dnia 13.06.2013 r. zostal natomiast podpisany przez wszystkich 3
cztonkow zespotu.

W dniu 13.06.2013 r. komisja sporzadzita ranking koncowy, na podstawie uszeregowania
ofert w kolejnosci wynikajacej z facznej oceny ofert, z uwzglednieniem wynikéw prowadzonych
negocjacji. Oferta Odwotujacego z laczng oceng na poziomie 36,151 pkt uplasowala si¢ na 2
pozycji i w wyniku rozbieznego stanowiska co do ilosci zostala niewybrana.

Jednoczesnie tego samego dnia wplynal protest oferenta dot. prowadzonych negocjacji,
przedmiotowe postgpowanie do czasu rozstrzygnigcia protestu uleglo zawieszeniu. W dniu
14.06.2013 r. oddalono protest, z uwagi na fakt przeprowadzenia przez komisje negocjacji ze
wszystkimi oferentami, z uwzglednieniem uzyskanej pozycji w rankingu otwarcia. Ponadto
podniesiony w przez Odwolujacego argument, dot. wykazania w ofercie czasu pracy lekarzy w
poradni w przedziale powyzej 50% do 75%, z uwagi na planowane odejscie na emeryture 1-2
lekarzy nie ma uzasadnienia. Odwolujacy bowiem podpisujac O$wiadczenie z dnia 11.03.2013 r.

dotaczone do oferty o§wiadczyl, iz zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia Prezesa, nie zglasza do
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nich zastrzezen 1 przyjmuje je do stosowania. Mial zatem wiedzg, iz udzielajac odpowiedzi:
”Czas pracy powyzej 50% do 75% wiqcznie czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni?” na
pytanie ankiety nr 1.1.1.1. ,, W jakim wymiarze czasu pracy swiadczen udziela lekarz specjalista
choréb zakaznych? ” nie uzyska maksymalnej liczby punktéw za to kryterium.

Odwolujacy o rozstrzygnigciu protestu zostat poinformowany, a ogloszenie ukazalo sie na
stronie internetowej 1 tablicy ogloszen zamawiajacego. W dniu 14.06.2013 r. komisja dokonata

rozstrzygniecia postepowania i wybrata 1 oferte, nie wybierajac odwotujacego.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ swiadczen wynosita 44.596 pkt, a ilosé
zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosifa 8.500 pkt.

W dniu 29.07.2013 r. POW NFZ majac na uwadze zabezpieczenie Swiadczen w zakresie
choréb zakaznych na wskazanym obszarze na poziomie 19,06 % w stosunku do planu zakupu
oglosit konkurs uzupetniajacy, do ktérego oferty ztozylo 3 oferentéw, w tym rowniez Pomorskie
Centrum Chorob Zakaznych i Gruzlicy Sp. z 0. 0. W wyniku jego rozstrzygniecia do realizacji
swiadczen w okresie od dnia 01.09.2013 r. do dnia 30.06.2016 r. wybrano 3 swiadczeniodawcow,
w tym w/w podmiot.

Swiadczenia w niniejszym zakresie na terenie wojewédztwa pomorskiego zostaly zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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