NFZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP~DML - 1920 -D Gdarisk, dnia Z/ listopada 2013r.

»Przychodnia Lekarska Grabéwek”
Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Ramulta 45

81-241 Gdynia

DECYZJA nr 617/2013
Z dnia L{ listopada 2013
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

»Przychodni¢ Lekarska Grabowek” Spolke¢ z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Ramulta
45, 81-241 Gdynia

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000504/A0S/02/1/02.1500.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie chirurgii ogolnej

na obszar: m. Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Przychodni Lekarskiej Grabowek Spoétka z  ograniczong

odpowiedzialnoscia



Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
Swiadczenia w zakresie chirurgii ogolnej na obszar: m. Gdynia. Ogloszenie okreslalo wartosé
zamOwienia na kwote nie wyzsza niz 1.880.489,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do
31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptyneto w terminie 18 ofert (na 19 miejsc
udzielania $wiadczen), ktore zostaly sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego si¢ posiadata nastgpujgce braki formalne:

a) brak kopii uméw podwykonawstwa;

b) brak w rejestrze pwdl wpisu dot. gabinetu diagnostyczno-zabiegowego z prawidlowym
kodem VIII, IX i X KR.

Braki formalne uzupetniono w wymaganym terminie.

Warto$¢ ztozonych ofert spetniajgcych warunki wymagane wynosita 3.384.548,00 zt, natomiast

postepowanie zostato ogltoszone na kwote 1.880.489,90 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 11 oferentami (12
miejsc udzielania swiadczen) na tgcznie 19 miejsc udzielania §wiadczen zakwalifikowanych do
czeSci niejawnej postepowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych taczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem
kryteriéw niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczgc kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamoéwienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta Odwotujacego sie nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niska
ocen¢ oferty za kryteria niecenowe tj. 61,659 pkt. Oferta z najnizsza punktacjg za kryteria

niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 69,409 pkt. W wyniku



rozstrzygniecia niniejszego postepowania, wybrano 11 ofert na tgcznie 12 miejsc udzielania

$wiadczen. Ostatecznie oferta Odwotujacego si¢ nie zostata wybrana.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygniecia postepowania 11-13-
000504/A08/02/1/02.1500.001.02/1, W odwotaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnieciu oraz
nierdwne traktowanie réznych podmiotoéw postepowaniu konkursowym, z uwagi na
wprowadzone Zarzadzenie Nr 33/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31.05.2013 r.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post¢powania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan.

Odwotujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg post¢powania w dniu
24.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

8) Protokoé! z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupetnienia brakow formalnych;

10) Zestawienie spornych elementdéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajagcych warunkéw wymaganych;

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14) Protokoét z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

15) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

16) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;

1 nie wnidst uwag.



Decyzja nr 239/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent w

dniu 05.07.2013 r. wni6st odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

a) naruszenie dyspozycji art. 152 ust 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez naruszenie zasad postgepowania, w tym
okre§lonych w art. 148 w wyniku czego nieuwzgledniony zostal rzeczywisty interes
prawny skarzacego jako §wiadczeniodawcy;

b) niejasnosé kryteridéw oceny zawartych w zataczniku nr 54/2011/DSOZ ze zm., w tym brak
punktéw oceny za umiejetnosci i doswiadczenie personelu medycznego oraz brak
punktoéw za ceche charakteryzujacg dostgpnosé.

Ponadto Odwotujacy stoi na stanowisku, iz wprowadzone w trakcie trwajgcego postgpowania

konkursowego zarzadzenie nr 33/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31.05.2013 r. niesie za soba

taki skutek, ze konkursy prowadzone po 1 stycznia 2014 r. beda prowadzone na innych

zasadach, co jego zdaniem ,jest nierownym traktowaniem réznych podmiotéw w

postepowaniu konkursowym”.

Prezes Funduszu decyzja nr 2013/449/DSOZ z dnia 30.08.2013 r. uwzglednil odwotanie i
uchylit decyzje Nr 239/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje powinien w
sposob bardziej doktadny oméwié kwestie i zasadno$¢ zapraszania oferentéw do negocjacji oraz
dokona¢ analizy wszystkich podnoszonych przez Odwotujacego zarzutoéw z zachowaniem

szczegblnej starannosci.

Organ [ instancji dodatkowo w oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujagcemu sie
zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotow
konkurencyjnych dla odwotujgcego.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 03.10.2013 r. z dokumentacja w trybie art. 10 kpa Odwolujacy
pismem z dnia 07.10.2013 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jednoczesnie zwrdcit
uwage na fakt, ze gdyby zostal zaproszony do negocjacji, obnizylby cene za punkt o 10% w

stosunku do ceny oczekiwane;.



Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez ,,Przychodnie Lekarskg Grabowek”

Spotke z ograniczonag odpowiedzialnoscia, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcdw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcédw
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania

jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa

interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

Swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tre$ci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich

uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne



7)

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj¢ciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie uj¢cie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposdb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowsg przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika post¢powania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas,



gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania ,Przychodni Lekarskiej Grabéwek” spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cig nalezato zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego
si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byla

oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwotaniu za$§ wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszytoby
interes prawny Odwotujacego si¢. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez

naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sig.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepiséw prawa. Wskazane przez odwolujacego w odwotaniu argumenty dotycza uszczerbku w
jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie miat niekorzystny wptyw na
dziatalno$¢ i sytuacje finansowg podmiotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem
prawnym.

Dokonujac zatem oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000504/A0S/02/1/
02.1500.001.02/1 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez
,,Przychodnie Lekarska Grabowek” Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia odwotaniem do

organu | instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byfa wedtug takich samych kryteridéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skfadania oferty jak tez bedzie speinial w przyszitosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.



W postepowaniu nr 11-13-000504/A0S/02/1/02.1500.001.02/1 ztozono tacznie 18 ofert na
19 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byla wedtug

tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktéw.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nast¢pujaco:

max liczba Liczba punkt6w Liczba punktéw - Liczba punktéw -
Nazwa kategorii punktéw do ! p . |oferent 0 max liczbie| ostatni oferent nad
. odwolujacego si¢ 2 . L
uzyskania punktéw linig odcigcia
Kryteria niecenowe 83,000 61,659 80,500 69,409
Kryteria cenowe 20,000 15,056 20,000 10,000
RAZEM 103,000 76,715 100,500 79,409

Oferta odwotlujgcego sie¢ nie zostata wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktéw w ocenie.
Oferent otrzymat za kompleksowos¢ 2,500 pkt, za jakos¢ 50,159 pkt.

Dostepno$¢ w niniejszym postepowaniu oznaczata harmonogram pracy komodrki organizacyjnej
(tabela ponizej - kolumna ,dostepnos$¢”). Oferent otrzymal za tak rozumiang i tak oceniang

dostepnos¢ 9 pkt.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu nierdwnego traktowania $wiadczeniodawcoéw, w kontekscie
zmiany kryteribw oceny personelu medycznego w drodze Zarzadzenia nr 33 Prezesa NFZ
z 2013 r. nalezy stwierdzi¢, ze zasada réwnego traktowania swiadczeniodawcow (okreslona w art.
134 ustawy o Swiadczeniach) ma zastosowanie w konkretnym postgpowaniu. Zapisy w
Zarzadzeniu nr 33 wyraznie okreslajg, ze w postepowaniach konkursowych, ktore juz sg w toku
zastosowanie majg zapisy/kryteria dotychczasowe. Zatem w trakcie postepowania konkursowego,
w ktorym oferte ztozyl odwotujacy sie, kryteria pozostaty niezmienne przez caly czas trwania

postgpowania i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich oferentéw.

Szczegotowa ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:



Nazwa $wiadczeniodawcy

Punkty
za
oferte
cenowa

Punkty
cigglosé

Punkty
komplekso-
wos¢

Punkty
jakosé

Punkty
dostepno$é

Punkty
pozostate

Punkty
razem za
niecenowe
kryteria

Punkty
facznie

Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej Przychodnia Lekarska
"Dziatki Lesne" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciq

20,000

2,500

63,000

15,000

80,500

100,500

Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej "Srodmieécie” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

16,180

2,500

63,000

15,000

80,500

96,680

"VITA-MED CENTRUM OPIEKI
MEDYCZNEJ" Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig

15,618

2,500

63,000

13,000

78,500

94,118

Centrum Medyczne "Plyta
Redtowska" Spatka Cywilna

20,000

2,500

56,250

15,000

73,750

93,750

Miejska Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Gdyni
Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej

18,090

2,500

59,250

13,000

74,750

92,840

Centrum Medyczne Dabrowa -
Dabréwka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

17,079

2,500

63,000

9,000

74,500

91,579

"Przychodnia Ortowo" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

15,618

2,500

63,000

9,000

74,500

90,118

EUROMEDICUS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

20,000

2,500

50,909

15,000

68,409

88,409

"Portowy Zaktad Opieki
Zdrowotne]" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

15,618

2,500

59,250

6,000

67,750

83,368

"Przychodnia u Zrédta Marii”
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

20,000

2,500

51,750

9,000

63,250

83,250

Miejska Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Gdyni
Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej

20,000

2,500

44,818

15,000

62,318

82,318

Specjalistyczna Przychodnia
Lekarska "Srédmiescie” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

10,000

2,500

53,909

13,000

69,409

79,409

Przychodnia Lekarska Grabéwek
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

15,056

2,500

50,159

9,000

61,659

76,715

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybdr najkorzystniejszych ofert

(oferty), w ramach kwoty zamoéwienia. Dziatania komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia

umow ze wszystkimi oferentami bioragcymi udziat w postgpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi

rowniez gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez

gwarancja jej zawarcia, a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia umoéw w poszczegdlnych

rodzajach i zakresach swiadczen.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach w czgs$ci niejawnej

konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych

do udzielania $wiadczen i ceny za udzielane $wiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢
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negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden
oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podj¢to decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z
wybranymi oferentami, ktorych igczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow
niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosita takg liczbe oferentéw, ktoéra zapewniala
mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci, z
uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwotujacego si¢ nie zostala
zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt niskg ocen¢ za kryteria niecenowe tj. 61,659 pkt.

Ostatni oferent wybrany przez komisj¢ do negocjacji otrzymat za kryteria niecenowe 62,318 pkt.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, Ze jezeli strony prowadzg negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co

do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem negocjacji.

Zgodnie z art. 155 ustawy o swiadczeniach do uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W
postepowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie oferty najtanszej ale
takiej, ktora stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym
kryterium rankingujacym ale stanowi tylko jeden z elementéw oceny ztozonej oferty. Negocjacje
bowiem dotycza jedynie ceny i ilosci punktéw natomiast warunki niecenowe nie podlegaja
negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elementéw tj. ceny na wybor

oferty ma wplyw takze drugi czynnik, czyli szeroko rozumiana jakos$¢ oferowanych ustug.

Ustalenie ceny i liczby §wiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6,
lub proste przyjecie oferty, a nastgpnie ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania nie prowadzi
do automatycznego zawarcia umowy docelowej, lecz do nawigzania przejSciowego stosunku
uzasadniajgcego tylko obowigzek zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku
przyjecia oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu
(zamawiajagcym) a oferentem (wykonawcg) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstepne;j,
uzasadniajgcej zastosowanie art. 389-390 k.c. Wybér $wiadczeniodawcoéw, z ktérymi bedg

prowadzone negocjacje, nie moze oczywiscie odbywaé si¢ dowolnie, lecz powinien nastapié z
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poszanowaniem zasady réwnosci $wiadczeniodawcéw. Oznacza to, Zze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktow uzyskanych przez oferte danego
$wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkdw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

W  niniejszym  postepowaniu  zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita
211.291 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 229.070 pkt.

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezato je oddali¢.

]‘um ik e l/l)>/? dzkicgo
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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