
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP-DML- ~~2,O -D 	 Gdansk, dnia ~ listopada 2013r. 

"Przychodnia Lekarska Grabowek" 


Spolka z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ 


ul. Ramulta 45 


81-241 Gdynia 


DECYZJA nr 61712013 

z dnia 4 listopada 2013 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Przychodni~ Lekarsk~ Grabowek" Spolk~ z ograniczon~ odpowiedzialnosci~, ul. Ramulta 

45,81-241 Gdynia 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0005041 A OS/02/1/02.1500.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie chirurgii ogolnej 

na obszar: m. Gdynia 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Przychodni Lekarskiej Grab6wek Sp61ka z ogranlczon'l 

odpowiedzialnosci'l 
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Uzasadnienie 

W dniu 25 lute go 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzia!u Wojew6dzkiego NFZ og!osi! 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie chirurgii og61nej na obszar: m. Gdynia. Og!oszenie okresla!o wartose 

zarn6wienia na kwoty nie wyzsz'! niz 1.880.489,90 z! na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

Zgodnie z og!oszeniem, oferty w mmeJszym postypowaniu naleza!o z!ozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mia!o nas1'!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zosta! na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W og!oszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie musz'! bye spdnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na og!oszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 18 ofert (na 19 miej sc 

udzielania swiadczen), kt6re zostaly sprawdzone pod k,!tem spdniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwo!uj,!cego siy posiadala nastypuj,!ce braki formalne: 

a) brak kopii um6w podwykonawstwa; 

b) brak w rejestrze pWdl wpisu dot. gabinetu diagnostyczno-zabiegowego z prawidlowym 

kodem VIII, IX i X KR. 

Braki formalne uzupelniono w wymaganym terminie. 

Wartose zlozonych ofert spdniaj,!cych warunki wymagane wynosila 3.384.548,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 1.880.489,90 zt 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 11 oferentarni (12 

miejsc udzielania swiadczen) na !,!cznie 19 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czysci niejawnej post<rpowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych l'!czna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w licz'!c kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odworuj,!cego siy nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt nisk,! 

oceny oferty za kryteria niecenowe tj. 61,659 pkt. Oferta z najnizsz,! pUnktacj,! za kryteria 

niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 69,409 pkt. W wyniku 
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rozstrzygniycia lllllleJSzego postypowania, wybrano 11 ofert na l,!-cznie 12 mleJSC udzielania 

swiadczen. Ostatecznie oferta Odwoluj,!-cego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13­

000504/AOS/02/1/02.1500.001.0211, W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotycz,!-cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu oraz 

nier6wne traktowanie r6znych podmiot6w postypowaniu konkursowym, z uwagl na 

wprowadzone Zarz,!-dzenie Nr 33/2013IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 31.05.2013 r. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj,!-cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz zgloszonych Z<j-dan. 

Odwoluj,!-cy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokurnentacj,!- postypowania w dniu 

24.06.2013 r., gdzie do wgl,!-du przekazano: 

1) Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowan - lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7) Wezwanie do usuniycia brak6w formalnych; 

8) Protok61 z posiedzenia komisji w czysci jawnej; 

9) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

10) Zestawienie spornych element6w oferty w zakresie personelu; 

11) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spornych harmonogramu personelu; 

12) Zestawienie ofert nie spelniaj,!-cych warunk6w wymaganych; 

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj,!-cego); 

14) Protok61 z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 

15) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj,!-cego podsumowania postypowania; 

16) Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

17) Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 

i nie wni6s1 uwag. 
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Decyzjq ill 239/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent w 

dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajqc: 

a) 	 naruszeme dyspozycji art. 152 ust 1 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez naruszenie zasad postypowania, w tym 

okreslonych wart. 148 w wyniku czego nieuwzglydniony zostal rzeczywisty interes 

prawny skarzqcego jako swiadczeniodawcy; 

b) 	 niejasnosc kryteri6w oceny zawartych w zalqczniku ill 54120111DSOZ ze ZITI., w tym brak 

punkt6w oceny za umiejytnosci i doswiadczenie personelu medycznego oraz brak 

punkt6w za cechy charakteryzujqcq dostypnosc. 

Ponadto Odwolujqcy stoi na stanowisku, iz wprowadzone w trakcie trwajqcego postypowania 

konkursowego zarzqdzenie nr 33/20 l3IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 31.05.2013 r. niesie za sobq 

taki skutek, ze konkursy prowadzone po 1 stycznia 2014 r. bydq prowadzone na innych 

zasadach, co jego zdaniem ,Jest nier6wnym traktowaniem r6znych podmiot6w w 

postypowaniu konkursowym". 

Prezes Funduszu decyzjq nr 2013/449IDSOZ z dnia 30.08.2013 r. uwzglydnil odwolanie i 

uchylil decyzjy Nr 239/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnosc zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w postypowania w stopniu majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajqc zaskarzonq decyzjy powinien w 

spos6b bardziej dokladny om6wic kwestie i zasadnosc zapraszania oferent6w do negocjacji oraz 

dokonac analizy wszystkich podnoszonych przez Odwolujqcego zarzut6w z zachowaniem 

szczeg61nej starannosci. 

Organ I instancji dodatkowo w oparclU 0 art. 10 kpa umozliwil odwolujqcemu siy 

zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w 

konkurencyjnych dla odwolujqcego. 

Po zapoznaniu siy w dniu 03.10.2013 r. z dokumentacjq w trybie art. 10 kpa Odwolujqcy 

pismem z dnia 07.10.2013 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jednoczesnie zwr6cil 

uwagy na fakt, ze gdyby zostal zaproszony do negocjacji, obnizylby ceny za punkt 0 10% w 

stosunku do ceny oczekiwanej . 
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Rozpoznajqc ponowme odwolanie zlozone przez "Przychodniy Lekarskq Grab6wek" 

Sp6lky z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 
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traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi'!zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi,!zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, ma wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 
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gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przychodni Lekarskiej Grab6wek" sp61ka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego 

siy. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn postypowaniu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego siy. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniern weryfikujqcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwolujqcego w odwolaniu argurnenty dotyczq uszczerbku w 

jego interesie faktycznyrn skoro brak kontraktu z Funduszern bydzie rnial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjy finansowq podrniotu jednakZe interes faktyczny nie jest tozsarny z interesern 

prawnyrn. 

Dokonujqc zatern oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000504/AOS/02/1/ 

02.1500.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez 

"Przychodniy Lekarskq Grab6wek" Sp6lky z ograniczonq odpowiedzialnosciq odwolaniern do 

organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagaiJ. rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjy. 
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W postypowaniu nr 11-13-000504/AOS/02/l /02.1500.001.02/ 1 zlozono l~cznie 18 ofert na 

19 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kazde z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

Nazwa kategorii 
max liczba 

punkt6w do 
uzyskania 

Liczba punkt6w 
odwolujllcego silt 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max Iiczbie 

punkt6w 

Liczba pun kt6w ­
ostatni oferent nad 

lin ill odciltcia 

Kryteria niecenowe 83,000 61,659 80,500 69,409 

Kryteria cenowe 20,000 15,056 20,000 10,000 
RAZEM 103,000 76,715 100,500 79,409 

Oferta odwoluj~cego siy nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punkt6w w ocenie. 

Oferent otrzyrnal za kornpleksowosc 2,500 pkt, za jakosc 50,159 pkt. 

Dostypnosc w niniejszyrn postypowaniu oznaczala harmonograrn pracy korn6rkl organizacyjnej 

(tabela ponizej - kolumna "dostypnosc"). Oferent otrzyrnal za tak rozurnian~ i tak ocenian~ 

dostypnosc 9 pkt. 

Odnosz~c siy z kolei do zarzutu nier6wnego traktowania swiadczeniodawc6w, w kontekscie 

zmiany kryteriow oceny personelu rnedycznego w drodze Zarz~dzenia nr 33 Prezesa NFZ 

z 2013 r. nalezy stwierdzi6, ze zasada r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w (okreslona wart. 

134 ustawy 0 swiadczeniach) rna zastosowanie w konkretnyrn postypowaniu. Zapisy w 

Zarz~dzeniu nr 33 wyraznie okreslaj~, ze w postypowaniach konkursowych, kt6re juz s~ w toku 

zastosowanie rnaj~ zapisy/kryteria dotychczasowe. Zatern w trakcie postypowania konkursowego, 

w kt6rym oferty zlozyl odwoluj~cy siy, kryteria pozostaly niezmienne przez caly czas trwania 

postypowania i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich oferent6w. 

Szczeg6lowa ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 
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Nazwa swiadczeniodawcy 

Punkty 

za 
ofert~ 

cenow'l 

Punkty 

ci'lglost 

Punkty 

komplekso-
WOSt 

Punkty 
jakosc 

Punkty 
dost~pnosc 

Punkty 
pozostale 

Punkty 

razem za 
niecenowe 

kryteria 

Punkty 

l'Icznie 

Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Przychodnia lekarska 
"Dzialki lesne" Spolka z 

ograniczonq odpowiedzialnoSciq 

20,000 2,500 63,000 15,000 80,500 100,500 

Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej "~rodmiescie" Spolka z 

ograniczonq odpowiedzialnOSciq 

16,180 2,500 63,000 15,000 80,500 96,680 

"VITA-MED CENTRUM OPIEKI 
MEDYCZNEJ" Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnoSciq 

15,618 2,500 63,000 13,000 78,500 94,118 

Centrum Medyczne "P/yta 
Redlowska" Spolka Cywilna 

20,000 2,500 56,250 15,000 73,750 93,750 

Miejska Stacja Pogotowia 
Ratunkowego w Gdyni 
Samodzielny Publiczny Zaklad 
Opieki Zdrowotnej 

18,090 2,500 59,250 13,000 74,750 92,840 

Centrum Medyczne Dqbrowa -
Dqbrowka Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 

17,079 2,500 63,000 9,000 74,500 91,579 

"Przychodnia Onowo" Spolka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 

15,618 2,500 63,000 9,000 74,500 90,118 

EUROMEDICUS Sp6lka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 

20,000 2,500 50,909 15,000 68,409 88,409 

"Portowy Zaklad Opieki 
Zdrowotnej" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq 

15,618 2,500 59,250 6,000 67,750 83,368 

"Przychodnia u Zrodla Marii" 
Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 

20,000 2,500 51,750 9,000 63,250 83,250 

Miejska Stacja Pogotowia 
Ratunkowego w Gdyni 
Samodzielny Publiczny Zaklad 
Opieki Zdrowotnej 

20,000 2,500 44,818 15,000 62,318 82,318 

Specjalistyczna Przychodnia 
lekarska "~rodmiescie" Spolka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 

10,000 2,500 53,909 13,000 69,409 79,409 

Przychodnia lekarska Grabowek 
Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 

15,056 2,500 50,159 9,000 61,659 76,715 

Zgodnie z ide'l- konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wyb6r najkorzystniejszych ofert 

(oferty), w ramach kwoty zam6wienia. Dzialania komisji nie maj'l- jednak prowadzi6 do zawarcia 

um6w ze wszystkimi oferentami bior'l-cymi udzial w postypowaniu. Konkurs ofert nie stanowi 

r6wniez gwarancji przedluzenia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez 

gwarancj'l- jej zawarcia, a trybem wyboru oferent6w celem zawarcia um6w w poszczeg6lnych 

rodzajach i zakresach swiadczen. 

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustavlY 0 swiadczeniach w cZysci niejawnej 

konkursu ofert moze przeprowadzi6 negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen i ceny za udzielane swiadczenia. Komisja rna obowi'l-zek przeprowadzi6 
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negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden 

oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjyto decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 

wybranymi oferentami, kt6rych l(j.czna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w 

niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosi1a tak(j. liczby oferent6w, kt6ra zapewniala 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci, z 

uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwoluj(j.cego siy nie zostala 

zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt nisk(j. oceny za kryteria niecenowe tj. 61,659 pkt. 

Ostatni oferent wybrany przez komisjy do negocjacji otrzymal za kryteria niecenowe 62,318 pkt. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste 

przyjycie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadz(j. negocjacje w 

celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojd(j. do porozumienia co 

do wszystkichjej postanowien, kt6re byly przedmiotem negocjacji. 

Zgodnie z art. 155 ustawy 0 swiadczeniach do um6w 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych 

stosuje siy przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowi(j. inaczej. W 

postypowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie oferty najtanszej ale 

takiej, kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym 

kryterium rankinguj(j.cym ale stano wi tylko jeden z element6w oceny zlozonej oferty. Negocjacje 

bowiem dotycz(j. jedynie ceny i ilosci punkt6w natomiast warunki niecenowe nie podlegaj(j. 

negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z element6w tj. ceny na wyb6r 

oferty rna wplyw takZe drugi czynnik, czyli szeroko rozumiana jakosc oferowanych uslug. 

Ustalenie ceny i liczby swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa w art. 142 ust. 6, 

lub proste przyjycie oferty, a nastypnie ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania nie prowadzi 

do automatycznego zawarcia umowy docelowej, lecz do nawi(j.Zania przejsciowego stosunku 

uzasadniaj(j.cego tylko obowi(j.Zek zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku 

przyjycia oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia pomiydzy organizatorem przetargu 

(zamawiaj(j.cym) a oferentem (wykonawc(j.) umowy stanowi(j.cej rodzaj umowy przedwstypnej, 

uzasadniaj(j.cej zastosowanie art. 389-390 k.c. Wyb6r swiadczeniodawc6w, z kt6rymi byd(j. 

prowadzone negocjacje, nie moze oczywiscie odbywac siy dowolnie, lecz powinien nast(j.pic z 
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poszanowamem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, ze me ma obowi'lZku 

prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powinna odbyc siy na podstawie Jiczby punkt6w uzyskanych przez oferty danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

W mmeJszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

211.291 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 229.070 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pubJicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

11 





