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ul. Wybickiego 14

83-130 Pelplin

DECYZJA nr 616/2013
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o.
ul. Wybickiego 14
83-130 Pelplin

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000334/A0S/02/1/02.1616.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: Swiadczenia w zakresie logopedii

na obszar: powiat tczewski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. zo. 0. w
Pelplinie
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialtu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
logopedia dla obszaru — powiat tczewski. Ogloszenie okreslato warto$¢ zamowienia na kwote nie
wyzsza niz 46 379,20 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynety w terminie 4 oferty, ktére zostaty
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego nie posiadala
brakéw formalnych. Warto$¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita
178 519,50 zt, natomiast postepowanie zostato ogltoszone na kwote 46 379,20 zt.

W dniu 24.04.2013 r. przeprowadzano u oferenta kontrole, ktéra wykazata, ze poradnia
logopedyczna dziatajgca na I pietrze nie jest wyposazona w winde dla 0s6b niepetnosprawnych.
W zwiazku z powyzszym skorygowano odpowiedZz w Ankiecie na wniosek oferenta, ktéry
przekazal komisji konkursowej , Wniosek o zmiang wpisu” zawierajacy zdanie: ,, W ofercie
konkursowej nr 11-13-000334/A08/02/1/02.1616.001.02/1 w punkcie 1.4.1.3 wskazalismy
odpowied: ,,tak”, natomiast powinno by¢ , nie”.”

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o rozstrzygnigciu postepowania bez
przeprowadzenia negocjacji.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania w dniu 14.06.2013 r. nie wybrano
oferty Odwotujgcego si¢. Wybrano 1 oferenta na 1 miejsce udzielania Swiadczen.

Odwotujacy sie zapoznal si¢ w dniu 18.06.2013 r. z wlasng oferta, rankingiem koncowym
1 protokotem z podsumowania postepowania.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000334/A0S/02/1/02.1616.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
postepowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajgc:

1. naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow
2. naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie

uczciwej konkurencji



Odwotujacy si¢ wskazal, ze na oceng oferty wptyneta okolicznos$¢ dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnoscig ruchowa. Kontrolna NFZ byla przeprowadzona w trakcie kompleksowego
remontu parteru budynku, podczas ktérego w miejsce poradni logopedycznej przeniesiona zostata
rejestracja. W opinii odwolujagcego si¢ kryteria oceny sa zbyt szerokie i1 nie zawieraja
szczegblowych parametréw oceny.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postepowania w dniu
25.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wynik kontroli oferenta

8) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

9) Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

10) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

11) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkow wymaganych;

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14) Protokol/protokoty z posiedzenia komisji w czg$ci niejawnej;

15) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania,

16) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;

Odwotujacy wnidst uwage, ze protokoét z udostepnienia dokumentacji postepowania nie
zawiera informacji, ze udostepniono wnioskodawcy jedynie ofert¢ wnioskodawcy- NZOZ Pelmed
Sp. z 0.0., nie udostepniono pozostatych ofert.

Decyzja nr 230/2013 z dnia 26.06.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ oddalit odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od



powyzszej decyzji oferent w dniu 04.07.2013 r. wnio6st odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac
naruszenie:

I.  przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, tj. art. 10, 9, 8, 7 1 6 poprzez
naruszenia zasady jawnos$ci, zaufania od organéw panstwa, legalizmu 1 lojalnosci, a
ponadto zapewnienia stronie czynnego udziat u w postgpowaniu administracyjnym

II. art. 134 ww. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, a w szczegdlnosci

a) naruszenie zasady traktowania wszystkich §wiadczeniobiorcow

b) naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji

¢) zasady niezmienno$ci przepisOw prawa materialnego w okresie prowadzenia konkursu

ofert na kontraktowanie opieki medyczne;j

Prezes Funduszu decyzja nr 2013/443/DSOZ z dnia 30.08.2013 r. uwzglednil odwotanie i

uchylit decyzje Nr 230/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postgpowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.
W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, powinien okaza¢ Odwotujacemu pelne akta sprawy
przedstawiajace przebieg wspomnianego wyzej postgpowania, w tym roéwniez dokumentacje
ofertowa podmiotéw konkurencyjnych wobec odwotujacego, ale w takiej formie ktéra nie
doprowadzi do naruszenia przepisow praw powszechnie obowigzujacego zakazujacych
przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie , ktoére znajdujg si¢ w dokumentacji
ofertowe] podmiotéw konkurencyjnych, co spowodowato naruszenie przepisow art. 73 § 11§ 1 a
k.p.a. oraz art. 10§ 1 k.p.a. W konsekwencji Organ | instancji ograniczyl prawo Odwotujacemu
do czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania administracyjnego, przez co naruszyt art.
10§ 1kpa.iart. 73§ 11§ lak.p.a.

W zwigzku z powyzszym Prezes Funduszu jako Organ II instancji uchylit zaskarzona
decyzje w calosci 1 przekazal do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji. Organ I
instancji, bedac zwiazany stanowiskiem przedstawionym w Decyzji nr 2013/443/DSOZ,
przeanalizowal ponownie zarzuty podniesione w odwotaniu ,,PELMED” sp. z 0. 0. i w dniu 3
pazdziernika 2013 w trybie art. 10 KPA okazal odwotujacemu si¢ wszystkie zebrane w sprawie
dokumenty 1 materialy zebrane w niniejszej sprawie.

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr ztozonych ofert;
3) Oferty:



a) 0000004 SPZOZ Szpital Specjalistyczny im. Sw. Wojciecha w Gdansku (petna
dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;
5) Rejestr ztozonych ofert
6) Oswiadczenia cztonkéw komis;ji;
7) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;
8) Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;
9) Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawne;;
10) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;
11) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;
12) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
13) Zestawienie ofert nie speiniajacych warunkéw wymaganych;
14) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);
15) Protokol/protokoty z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;
16) Protok6t z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania,
17) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

18) Ogtoszenie o rozstrzygnigciu postepowania;

Oferent po zapoznaniu si¢ z aktami post¢powania nie wniost zadnych uwag. W tej sytuacji
zaistniaty podstawy do wydania decyzji w sprawie.

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Po rozpatrzeniu odwotania Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o.
nalezato uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie zostat
wybrany w przedmiotowym postgpowaniu uzyskujac 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byta
oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriéw.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisow prawa. Innymi stowy odwotujacy winien wykazaé, iz naruszona zostala
jego mozliwo$¢ wybrania konkursie poprzez naruszenie przez Komisj¢ konkretnych przepisow a
nie jakikolwiek interes prawny. Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie

przez komisje konkursowa interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis



okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,,§wiadczeniodawcom, ktérych

interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja Srodki
odwolawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz
jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania.
Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada
réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwe]
konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania,
informacje 1 wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly
udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem
dla instytucji srodka odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy.
Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w

tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zalezno$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposdb postepowania, w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postg¢powania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do_uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny




Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug. '

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000334/A08S/02/1/02.1616.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o.
odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych
1 zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast c¢ze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000334/A0S/02/1/02.1616.001.02/1 ztozono tacznie 4 oferty.
Kazda z ofert (takze odwotujgcego si¢) oceniana byla wedlug tych samych kryteridéw i mogta za
kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢, pod wzgledem szczegdtowe] oceny poszczegodlnych

kryteriéw przedstawiata si¢ nastepujaco:

Tabelanr1
Punkty Punkty
75 razem za
oferte | Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty | niecenowe | Punkty
Nazwa $wiadczeniodawcy cenowgq | ciggtos¢ | kompleksowosc | jako$¢ | dostepnosé | pozostate kryteria | tgcznie
Szpitale Tczewskie Spétka Akcyjna 20,000 3,000 6,000 9,000 | 29,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
PELMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoicia 20,000 0,000 7,333 7,333 | 27,333
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Maria Teresa Noworolska 13,659 0,000 9,000 9,000 | 22,659
Maciej Rogowski Spotka Komandytowo-

Akcyjna 18,537 0,000 4,000 4,000 | 22,537
Ocena ofert wybranych i odwolujacego  si¢  przedstawiala si¢  nastepujaco:



Tabela nr 2

Pytanie

Pkt.
MAX

Szpitale
Tczewskie
S.A.

NzOz
Pelmed
Sp.zo.0.

Jako$¢

Wyniki kontrolt prowadzonych przez NFZ

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
udzielenie Swiadczer przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub
udzielanie $wiadczeri w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w
umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub przegladéw)

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono
obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobow medycznych w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
nieprawidtowe prowadzenie list oczekujgcych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia Swiadczeniobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono
pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za Swiadczenia bedace przedmiotem
umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych swiadczer?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i zakorficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
niezasadne ordynowanie lekow?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i zakorficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych
zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
nieuzgodniong z NFZ zmiane harmonogramu udzielania $wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
udzielanie $wiadczeri w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie swiadczen w miejscu
ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono
udaremnienie lub utrudnianie kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych?

0,0000

0,0000

0,0000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono
niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych ?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym wykazano
stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach?

Jakosé Zewnetrzna ocena jakos$ci 3,0000 3,0000 0,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia 3,0000 3,0000 0,0000
umowy?

Dostepnosé | Dostep dla oséb niepetnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 3,3333
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb 1,6667 1,6667 1,6667

niepeinosprawnych?

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczen powyzej pierwszej 1,6667 1,6667 0,0000
kondygnacji: dZzwig umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch
kondygnacji mozliwe inne urzgdzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych
albo lokalizacja na parterze?

Dostepno$¢ | Harmonogram pracy komérki organizacyjnej 10,0000 1,0000 4,0000

lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 1,0000 4,0000
Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000
SUMA 38,0000 29,0000 27,3333

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 5 656
punktéw, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 6284 punkty.
Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ zas dodatkowo do zarzutéw wskazanych w odwotaniu od decyzji Dyrektora
POW NFZ wskazaé nalezy, ze w ocenie organu [ instancji nie zostatl naruszony art. 134 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej i § 1 ust.] zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ. Oferta
odwotlujacego si¢, podobnie, jak i inne oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu byly
oceniane wedtug takich samych kryteriow opisanych ww. zarzadzeniu i nie zmienianych w trakcie
catego postgpowania konkursowego, a ich ocena zostata dokonana wedtug takich samych kryteridow,
tj. na zasadach okreslonych szczegétowo w Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada
2012 r. wtabelinr 1.13.1- AOS

Odpowiedz odwotujacego si¢ w tresci oferty dotyczaca wpisu w punkcie 1.4.1.3 zmieniona
zostata na jego prosbe zgodnie z trescig pisma z dnia 24.04.2013 r. Kryteria oceny ofert byly jasne,
réwne 1 jawne dla wszystkich. Oferenci sktadali oswiadczenia, ze zapoznali si¢ z nimi i na etapie
postepowania konkursowego nie budzity one zadnych watpliwosci odwotujacego sig.

Odwotujacy si¢ podnosit zarzut naruszenia art. 6, 7, 8, 9 1 10 k.p.a. Material dowodowy w
niniejszej sprawie zostal zebrany i rozpatrzony w catosci, przebieg postepowania przed wydaniem
decyzji byt dla strony jawny a w trybie art. 10 k.p.a. odwotujacy sie zostat poinformowany o prawie

do zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem i dowodami i mégt si¢ co do nich
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wypowiedzie¢. Podkresli¢ nalezy, iz ze swego prawa odwolujacy si¢ — jak sam przyznaje —
skorzystat.

W odwotaniu od Decyzji nr 230/2013 Odwotujacy si¢ nie wskazal zadnych nowych okolicznosci,
ktére moglyby mie¢ wplyw na oceng jego oferty.

W odwotaniu brak zasadnych zarzutéw o charakterze formalno-prawnym dot. przeprowadzonego

postgpowania, wobec czego POW NFZ nie znalazt podstaw do zmiany swego stanowiska.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilos¢
$wiadczen wynosita 5 656 punktéw, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania
wynosi 6 284 punkty. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec powyzszego zarzuty dotyczace naruszenia zasady réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow oraz zasady prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji sg bezpodstawne. Nie zostaly takze poparte zadnymi szczegélowymi
argumentami.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

po.D Y R
Ponmor ~|\1;;-.-U.:\L|"; i
Narodoweg
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\ojewddzhiego
gp pnduizu Zdrowia

|

|
Malgorzatq Puszkowicz

Pouczenie ‘

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewéddzkiego NFZ w

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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