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DECYZJA nr 615/2013 

z dnia 25 paidziernika 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 

(t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164; poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000701IREHl05/1/05.4308.300.0211 


w rodzaju: rehabilitacja lecznicza 


w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


1. Oddala odwolanie Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej 

w Gdyni 

2. Nadaje decyzj i rygor natycluniastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 22.03.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 01.07.2013r. do 30.06.2016r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja 

kardiologiczna w warunkach stacjonarnych na obszar - m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot oraz 
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grupy powiat6w: gdanski, malborski, nowodworski, sztumski. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zam6wienia na kwoty nie wyzsz'l niz 1.257.786,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. 

do 31.12.2013r. 

Oferty w mmeJszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 08.04.2013r., otwarcie 

nasU!pilo w siedzibie POW NFZ w dniu 10.04.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l byc spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terrninie 7 ofert (1 oferta zostala 

odrzucona w toku postepowania). Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania 

warunk6w forrnalnych. Oferta Odworuj'lcego siy posiadala braki forrnalne polegaj'lce na braku 

nw. dokument6w: 

• 	 kopii zawartej umowy (bez postanowien okreslaj'lcych finansowanie) albo zobowi¥anie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawieraj'lce zastrzezenie 0 prawie 

Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie 

wynikaj'lcym z umowy zawartej z Oddzialem Funduszu. 

Braki forrnalne usuniyte zostaly w wyznaczonym terrninie tj. do dnia 16.04.20 13r. 

W dniu 31.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/fax­

owym na dzien 03.06.2013 r. Po rozmowie telefonicznej dotycz'lcej ewentualnych zmian oferty 

w zakresie ilosci i ceny, oferent przyslal pismo (drog'l fax-ow'l) 0 podtrzymaniu zlozonej liczby 

swiadczen 225.700,00 punkt6w i cenie jednostkowej na poziomie 1,05 zl. 

W zwi¢u z powyzszym oferent otrzymal protok61 koncowy z negocjacji z proponowan'l 

przez siebie liczb'l punkt6w i cen'l. Protok61 koncowy zawiera klauzuly 0 tresci: ,,Protok61 

koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbietnosc 

stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia 

zawarcia umowy". 

Wartosc zlozonych ofert w niniejszym postypowaniu spelniaj'lcych warunki wymagane 

wynosila 2.972.840,80 zl. W postypowaniu zostaly wybrane 4 oferty do realizacji swiadczen 

zdrowotnych od dnia 01.07.2013 r., kt6re otrzymaly najwyzsz'l oceny punktow'l. Ostatnia 

z wybranych ofert uzyskala za kryteria cenowe 19,524 punkt6w, za kryteria niecenowe 32,000 

punkt6w, l'lcznie 51,524 punkty. Oferent otrzymal za kryteria cenowe 10,000 punkt6w, za 

kryteria niecenowe 30,000 punkt6w -l'lcznie 40,000 punkt6w. Jego oferta nie zostala wybrana. 

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. 
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W dniu 12 czerwca 2013r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 

Dr 11-13-000701IREH/OS/1/0S.430S.300.02/l, w ktorym zarzuca naruszenie przez Fundusz 

nastypuj,!-cych przepisow (zasad postypowania) skutkuj,!-cych naruszeniem interesu prawnego 

Odwoluj,!-cego siy: 

• 	 art. 134 ustawy z dnia 27 slerpma 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz nieprowadzenie postypowania w sposob 

gwarantuj,!-cy zachowanie uczciwej konkurencji, 

• 	 art. 142 ust. 5 ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwoluj,!-cego siy, pomimo 

iz zapewniala ona ci,!-glosc udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosc 

i dostypnosc, 

• 	 art. 142 ust. 6 ustawy poprzez nieprzeprowadzenie z Odwoluj,!-cym Sly negocJaCJI 

w zakresie ceny, co uniemozliwilo przedstawienie oferty cenowej stanowi,!-cej 

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, 

• 	 art. 148 ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwoluj,!-cego Sly w wyniku 

nieprawidlowego porownania ofert w zakresie ci,!-glosci, kompleksowosci, dostypnosci 

i jakosci udzielanych swiadczen, jak rowniez w zwi'l-Zku z nieprowadzeniem negocjacji 

w zakresie ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo 

Odwoluj,!-cemu siy przedstawienie oferty cenowej stanowi,!-cej najkorzystniejszy bilans 

ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, 

• 	 art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz.U. 

nr 157, poz. 1240 z poin, zm.) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci 

w przyznawaniu srodkow pieniyznych na poszczegolne swiadczenia opieki zdrowotnej, 

uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod 

i srodkow sluz'!-cych osi,!-gniyciu zalozonych celow. 

Decyzj,!- nr 173/2013 z dnia 19 czerwca 20 l3r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ oddalil odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. 

Od powyzszej decyzji Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej 

w Gdyni wnioslo dnia 27 czerwca 2013r. odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj'!-c niniejszej 

decyzji: 

• naruszeme art. 107 § 1 ustawy kodeks postypowania administracyjnego (dalej k.p.a.) 

poprzez naruszenie wymogow przewidzianych dla elementow obligatoryjnych decyzji. 
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• 	 naruszenie art. 108 k.p.a. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosc 

nadania decyzji rygoru natychrniastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne 

narzt;:dzia umozliwiajqce zabezpieczenie swiadczeniobiorc6w w zakresie dostt;:pu do 

swiadczen opieki zdrowotnej. 

• 	 naruszenie art. 73 § 1 k.p.a. poprzez ograniczenie w toku postt;:powania dostt;:pu strony do 

wglqdu w akta sprawy, co uniemozliwialo jej wypowiedzenie sit;: (zlozenie odwolania) 

w oparciu 0 caly zgromadzony material dowodowy w postt;:powaniu konkursowym. 

• 	 naruszenie art.134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w oraz nieprowadzenie postt;:powania w spos6b 

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji. 

• 	 naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzqcego, 

pomimo, ze zapewniala ona ciqglosc udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich 

kompleksowosc i dostt;:pnosc. 

• 	 naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy poprzez prowadzenie negocjacj i z zlej W1erze 

w zakresie ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo 

Odwolujqcemu sit;: przedstawienie oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans 

ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. 

• 	 naruszeme art. 148 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru oferty Odwolujqcego S1t;: 

w wyniku nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie ciqglosci, kompleksowosci, 

dostt;:pnosci i jakosc udzielanych swiadczen, jak r6wniez w zwi¢u z prowadzeniem 

negocjacji w zlej wierze w zakresie ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co 

uniemozliwilo Odwolujqcemu sit;: przedstawienie oferty cenoweJ stanowiqcej 

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. 

• 	 naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach pUblicznych 

(Dz. U. nr 157, poz. 1240 z p6m. zm.) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodamosci 

w przyznawaniu srodk6w pienit;:znych na poszczeg6lne swiadczenia opieki zdrowotnej, 

uzyskiwania najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod 

i srodk6w sluzqcych osiqgnit;:ciu zalozonych cel6w. 

Prezes Funduszu decyzjq nr 20l3/433/DSOZ z dnia 26 s1erpma 2013 r. uwzglt;:dnil 

odwolanie i uchylil decyzjt;: nr 17312013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnosc zarzut6w 
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dotyczqcych naruszenia przepisow postypowania w stopniu maj,!cym istotny wplyw na wynik 

sprawy. 

W oceme Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj,!c zaskarzon'! decyzjy, raZ,!co 

naruszyl w szczegolnosci art. 10 i 73 k.p.a. nie umozliwiaj,!c skarz'!cemu zapoznanie siy ofertami 

konkurencyjnymi pomimo iz Odwoluj,!CY wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ 

I instancji powinien okazae Odwoluj,!cemu pelne akta sprawy, obrazuj,!ce przebieg postypowania 

konkursowego, w tym takZe dokumentacjy dotycz'!c'! ofert podmiotow konkurencyjnych wobec 

Odwoluj,!cego siy. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udostypniona w warunkach i formie, 

ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowi'!Zuj,!cego 

w szczegolnosci zakazuj,!cych przekazywania danych wraZliwych prawnie chronionych jak tez 

naruszaj'!cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj,!c siy wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 k.p.a. umozliwil Odwoluj,!cemu siy zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla 

Odwoluj,!cego. Pismem z dnia 04.09.2013 r. Organ I instancji poinformowal Odwoluj,!cego siy 

o mozliwosci zapoznania siy w dniach od 09.09.2013 r. do 11.09.2013 r. z ww. dokumentami. 

Po zapoznaniu siy z dokumentacj,! dotycz'!c'! postypowania Odwoluj,!CY siy zlozyl swoje 

stanowisko w sprawie (pismo z dnia 09.09.2013 r. stanowi,!ce zal'!cznik do protokolu 

z udostypnienia dokumentacji oraz pismo znak: Za-7/13/AL z dnia 13.09.2013 r. ), w ktorym 

zarzuca: 

• 	 naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. 

2007.164.1027 z poin. zm.) w zw. z przepisem art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 

2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (tekstjednolity Dz. U. 2013.217 z poin. zm.) w zw. z § 1 

ust. 1 pkt 1 Zarz,!dzenia Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 

z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okrdlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej poprzez przyjycie, 

iz Oferent Uniwersyteckie Centrum Kliniczne zapewnil udzielanie swiadczen przez 

lekarza specjalisty rehabilitacji oraz uczestnictwo psychologa w wymiarze czasu pracy 

odpowiadaj,!cym rownowaZnikowi 1 etatu przeliczeniowego, 

• 	 naruszenie § 1 ust. 4 Zarz,!dzenia Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert 
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w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

(z poin. zm.) poprzez przyznanie Oferentowi Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej "Uzdrowisko Sopot" dodatkowej punktacji w zakresie kryterium ci,m1osc, 

• 	 naruszenie przepisu art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez niewyjasnienie okolicznosci 

towarzysz£t.cych zlozeniu przez Oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej "Uzdrowisko Sopot" porozumienia w przedmiocie kierowania pacjentow na 

rehabilitacjy, a takZe nieustaleniu, czy Oferent rzeczywiscie spelnial powyzszy warunek na 

dzien skladania oferty, 

• 	 naruszenie przepisu art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. 

2008.164.1027 z p6Zn. zm.) w z w. z § 11 ust. 2 pkt 4 Zarz£t.dzenia Nr 46/2011IDSOZ 

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow 

postypowania dotycz£t.cych zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

z p6Zn. zm. poprzez niewezwanie Oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne oraz 

Oferenta Romed Sp. z 0.0. do uzupelnienia brakow formalnych w postaci zlozenia oferty 

na plycie opisanej zgodnie z wymogami. 

Rozpoznaj£t.c ponowme odwolanie zlozone przez Uniwersyteckie Centrum Medycyny 

Morskiej i Tropikalnej w Gdyni Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Odwoluj£t.cy siy w tresci odwolania wskazal na naruszenie interesu prawnego, 0 ktorym 

mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stano wi , ze 

swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysluguj£t. srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy. Z tresci tego przepisu 

wynika, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi podstawy do wniesienia 

odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, 

to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad 

uczciwej konkurencji . Jak wskazano rowne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjaSnienia a takze dokumenty zwi£t.zane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 
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fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawnY - zgodnie z przyjytymi w doktrynie 

i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, 

czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, 

ze interes prawnY musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAlWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, 

w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postypowania, 

w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17 lutego 2012 r. (sygn. akt: SAlWa 

1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 47411 0) wskazujqc, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 
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Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta nie 

zostala wybrana, a wiyc jest wyl,!cznie postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu 

byly przestrzegane zasady wynikaj~ce z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c zatem por6wnania ofert, w trakcie postypowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem, nalezy wskazae co nastypuje. 

Prezes Funduszu przy okresleniu kryteri6w oceny ofert i warunk6w wymaganych od 

swiadczeniodawc6w dzialal na podstawie art. 146 ust.l pkt. 2 i 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane 

od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postypowania. Podkreslic 

naleZy, iz zar~dzenie Prezesa Funduszu, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy 

o swiadczeniach, okreslaj,!ce warunki wymagane od uczestnik6w konkursu, nie kreuje praw czy 

obowi¥k6w potencjalnych uczestnik6w tego konkursu, lecz wskazuje adresat6w (poprzez 

okreslenie wymagail) kt6rzy mog,! wzi~c udzial w konkursie. Spelnienie przez oferenta i oferty 

warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w, okreSlonych przez Prezesa NFZ na podstawie 

art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikaj~cym a contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy 

o swiadczeniach, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24lutego 2011r., sygn. Akt II GSK 262110. 

Kryteria oceny ofert i zasady prowadzenia konkursu byly jawne i znane uczestnikom 

postypowania przed zlozeniem ofert, i nie podlegaly zmianie w toku postypowania. Odwoluj,!cy 

siy, w oswiadczeniu zal~czonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal siy z warunkami postypowania 

oraz warunkami zawierania um6w. Do obowi~k6w Odwoluj,!cego siy nalezalo zatem zapoznanie 

siy ze wskazanymi w ogloszeniu przedmiotowego postypowania przepisami. Nalezy miee na 

wzglydzie, ze wszelkie uwagi dotycz~ce warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w oraz 

kryteri6w oceny ofert mog,! bye zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunk6w, 

natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu s~ wi~z,!ce w danym postypowaniu, zgodnie 

z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r., sygn. Akt VII SA/Wa 950/06. 

Oferta Odwoluj~cego siy oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w jak 

i pozostale oferty. Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce czy oferent 

spelnia w dniu skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci, tj. od pocz,!tku 

obowi,!zywania umowy, wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 

o swiadczeniach gwarantowanych jak i zarz'!dzeniach Prezesa. CZyse tych wymagail musi spelnie 

kazdy oferent (warunki wymagane - konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy 

co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjy. 
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W postt(powaniu Dr 11-13-000701IREHiOS/1I0S.430S.300.02/1 zlozono lqcznie 7 ofert 

Uedna zostala odrzucona), KaZda z ofert (takZe Odwolujqcego sit() ocemana byla wedlug tych 

samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac takq sama ilosc punkt6w, 

Ocena ofert wybranych oraz Odwolujqcego sit( przedstawiala sit( nastt(pujqCo: 

Tabela nr I, 

JAKOSC KOi\'TROLA CL\GLOSC 

PUNKIT 
RAZBIZA 

NlECENOWE 

KR'TERIA 

CENA 

PERSONEL ZEWNF;fRZNA OCENA JAKOS CI 

MOZLIWOSC 

UDZlELAr>1A 
SWIADCZENW 

INNYCH 
RODZAJACH, 

ZAPEWNlAJ<\CA 

L<\CWIE 
CL\GLOSC 

PROCES ULECZ. 
Czy w reaJizacji 

i~.dcztr'l 

aczestniczy 

specjalista w 

ezy i\\ladczenia 

udtiel ane .!Ii" pnez 
piel<gniarki wliczbie 
~wi.daj.cej normom Czy 

miedzinie 
Zltrumienia ustaJon}Tn swiadcunia fizjotenpii _w 

zgomie z przepisami udzielane s, ")tt1iRne czasu 
w)"danymi napodslawie ~ez lekarn ~ 'ada' 

uSI."'yz mi. specjalis~ WI • J~c:m 
.. ? I co nlJmmeJ15.04.2011 r.O kartioloe ll . 6 waf 'k . 

dUalainoSci lecznicuj r wn; tl.;~ 0"," 

(Oz. ll. NT 112, paz. pruliczcoio-Mgo 
654 z p6in. zm.)? ? 

Czy oferent 
ezy ofnen. posiada posiada certyfikat 

certyfika' Centrum ISO wzakresic 
MonilOTo~i. 

U.!itug 
JakoSci,v.ainyw medycznych, 
miuza~cia 

umo~'? 
\o\'Kinywmiu 

zawarc,i. umo,,)'? 

Czy ofcrent zapewnia 

gwa.nncj~ 

bcz]»sremiej 
WYNIKI kontynuacji 

KONTROLI US pl"B\\niaoi a -
PROWAOZO sformaJizowane 

NYCH zlSsdy"Sp6Ipr-acyze 
PRZEZ NFL szpilalami/odckialami 

szpicalnymi wsp,..~e 
k itro\\'B.Ilia p8cjent6w 

do rehabilitacji? 

MAXpkl. 15,000 10,000 10,000 3,000 2,000 0,000 5,000 45,000 20,000 65,000 

UniwcrsYICCkic 
Cenlrum Klinicme 

15,000 10,000 10,000 0,000 2,000 -0,500 5,000 41,500 19,524 61,024 

ROMEO Spolka z 

ograniclOO~ 

odpowicdzialnosci~ 

15,000 10,000 0,000 0,000 2,000 0,000 5,000 32,000 20,000 52,000 

Samodziclny Publicmy 
Zaklad Opieki 

Zdrowotnej Sanatorium 
U7rlrowiskowe 

Ministerstwa Spraw 
Wewnytrl.Jlv 

15,000 10,000 0,000 0,000 2,000 0,000 5,000 32,000 20,000 52,000 

SamJdziclny Publicmy 
Zaklad Op;;k1 

Zdrowolncj 
·UZDROWISKO 

SOPOT" w Sopocic 

15,000 10,000 0,000 0,000 2,000 0,000 5,000 32,000 19,524 51,524 

lkaiwersyteckie 
Centrum Medycyny 

Morskiej i Tropikalnej 
15,000 10,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,000 30,000 10,000 40,000 

W przedmiotowym postt(powaniu do zawarCla um6w zostaly wybrane oferty, kt6re 

spelnialy stawiane wymaganta, w kolejnosci wynikajqcej z rankingu koncowego, aZ do 

wyczerpama SIt( srodk6w finansowych, kt6re Zamawiajqcy przeznaczyl na swiadczenia 

zdrowotne bt(dqce przedmiotem zam6wienia, 
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W odniesieniu siy do zarzut6w Odwolujqcego siy dotyczqcych naruszenia art. 142 ust. 5 

ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujqcego siy, pomimo, iz "zapewniala" ona 

ciqglosc udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosc i dostypnosc oraz art. 148 

ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujqcego siy w wyniku nieprawidlowego 

por6wnania ofert w zakresie ciqglosci, kompleksowosci, dostypnosci i jakosci udzielanych 

swiadczen, stwierdzic nalezy, co nastypuje: 

Analiza tresci zarzqdzenia nr 54/2011IDSOZ Prezesa Funduszu, w oparciu 0 kt6re oferty 

zlozone do przedmiotowego postypowania zostaly ocenione, dowodzi, iz oferta mogla uzyskac: 

• 	 w kryteriumjakosci: 

o 	 za personel - maksymalnie 35,000 punkt6w; 

o 	 za zewnytrznq oceny jakosci - maksymalnie 5,000 punkt6w; 

• 	 w kryterium ciqglosc: 

o 	 za mozliwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, zapewnlaHcq 

lqcznie ciqglosc procesu leczenia - maksymalnie 5,000 punk:t6w; 

• w kryterium ceny - maksymalnie 20,000 punkt6w. 

Powyzsze oznacza, ze w toku przedmiotowego postypowania kazda z ofert mogla uzyskac 

maksymalnie 65,000 pUnkt6w. 

Analiza oferty zlozonej przez Odwolujqcego do przedmiotowego postypowania wykazuje, 

iz nie uzyskal on maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punkt6w poniewaZ: 

• 	 w kryterium jakosci: 

o 	 Odwolujqcy nie zapewnil realizacji swiadczen bydqcych przedmiotem 

postypowania z uczestnictwem specjalisty w dziedzinie fizjoterapii 

- w wymiarze czasu odpowiadajqcym co najrnniej r6wnowaznikowi 1 etatu 

przeliczeniowego - w zwiqzku z powyzszym jego oferta nie uzyskala 

10,000 pkt. oceny, kt6re mogla uzyskac, gdyby Oferent zapewnil udzielanie 

swiadczen bydqcych przedmiotem postypowania z uczestnictwem 

specjalisty w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu odpowiadajqcym 

co najrnniej r6wnowamikowi 1 etatu przeliczeniowego; 

o 	 Odwolujqcy nie posiadal certyfikatu Centrum Monitorowania Jakosci, 

waznego w dniu zawarcia umowy - w zwiqzku z powyzszym jego oferta 

nie uzyskala 3,000 pkt. oceny, kt6re mogla uzyskac, gdyby Oferent 

J1 
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posiadal certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, waZny w dniu 

zawarcla umowy; 

o 	 Odwolujqcy nie posiadal certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych, 

waZnego w dniu zawarcia umowy - w zwiqzku z powyzszym jego oferta 

nie uzyskala 2,000 pkt. oceny, ktore mogla uzyskac, gdyby Oferent 

posiadal certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, waZny w dniu 

zawarCla umowy; 

• 	 w kryterium ceny: 

o 	 Odwolujqcy zaproponowal ceny jednostki rozliczeniowej za udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie: 

rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonamych w wysokosci 

1,05 zl - w zwiqzku z powyzszym jego oferta nie uzyskala 20,000 pkt. za 

kryterium ceny, ktore mogla uzyskac, gdyby oferent zaproponowal ceny 

jednostki roz1iczeniowej w wysokosci nie wyzszej niz wysokosc ceny 

minimalnej (0,94 zl), ustalonej zgodnie ze wzorem wskazanym 

w zalqczniku nr 2 do zarzqdzenia nr 54/20 11IDSOZ Prezesa Funduszu. 

Oferta zlozona do przedmiotowego postypowania nr 11-13-000701IREHl05/1/ 

05.4308.300.0211 przez Odwolujqcego uzyskala w sumie 40,000 punktow. Na ty oceny skladaly 

siy nastypujqce czynniki: 

• 	 w kryterium jakosci: 

o 	 Odwolujqcy zapewnil realizacjy swiadczen bydqcych przedmiotem 

postypowania przez pielygniarki w liczbie odpowiadajqcej nonnom 

zatrudnienia ustalonym zgodrue z przepisami wydanymi na podstawie 

ustawy z dnia 15.04.2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Dz.U. nr 112, poz. 

654 z poin. zm.) - w zwiqzku z czym jego oferta uzyskala 15,000 pkt; 

o 	 Odwolujqcy zapewnil realizacjy swiadczen bydqcych przedmiotem 

postypowania przez lekarza specjalisty kardiologii - w zwiqzku z czymjego 

oferta uzyskala 10,000 pkt. 

• 	 w kryterium ciqglosc: 

o 	 Odwolujqcy zapewnil gwarancjy bezposredniej kontynuacji usprawniania­

sfonnalizowane zasady wspolpracy ze szpitalami/oddzialami szpitalnymi 
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w sprawie kierowania pacjent6w do rehabilitacji - w zwiqzku z czym jego 

oferta uzyskala 5,000 pkt.; 

• 	 w kryterium ceny - ofercie Odwolujqcego przyznano 10,000 pkt. na 20,000 pkt. 

mozliwych do uzyskania w tym kryterium, gdyz Odwo1ujqcy zaproponowa1 ceny 

jednostki rozliczeniowej za udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju 

rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w warunkach 

stacjonamych w wysokosci 1,05 zl, kt6ra to cena by1a wyzsza od ceny minimalnej 

ustalonej zgodnie ze wzorem wskazanym w za1qczniku nr 2 do zarzqdzenia nr 

54/2011IDSOZ Prezesa Funduszu. 

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 54/2011IDSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium 

jakosci, oceniane by1y takie parametry jak: personel i zewnytrzna ocena jakosci. W zakresie 

parametru personel, na 2 pytania ankietowe: nr 1.1.1.1 - "Czy swiadczenia udzielane sq przez 

piel~gniarki w liczbie odpowiadajqcej normom zatrudnienia ustalonym zgodnie z przepisami 

wydanymi na podstawie ustawy z dnia 15.04.2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 

654 z p6in. zm.)?" oraz na pytanie numer 1.1.2.1 - "Czy swiadczenia udzielane sq przez lekarza 

specjalist~ kardiologii?" Odwo1ujqcy udzieli1 odpowiedzi "TAK", natomiast na pytanie ankietowe 

nr 1.1.3.1- "Czy w realizacji swiadczen uczestniczy specjalista w dziedzinie jizjoterapii 

- w wymiarze czasu odpowiadajqcym co najmniej r6wnowatnikowi 1 etatu przeliczeniowego?" 

Odwo1ujqcy udzieli1 odpowiedzi ,,NIE', tym samym uzyska1 25,000 pkt. na 35,000 punkt6w 

mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, 

o kt6rym mowa w za1qczniku nr 1 do zarzqdzenia 54/2011IDSOZ tj.: 

al I Xl * Sl = 5/7*35= 25,000 pkt, 

gdzie poszczeg6Jne symbole oznaczaj,,: 

al -	 liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru personel, 

Xl -	 maksymalna Iiczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze personel, 

Sl -	 waga skaluj'lca, kt6ra w tym przypadku wynosi 35. 

W zakresie parametru zewnytrzna ocena jakosci, ocemane by10 posiadanie certyfikatu 

Centrum Monitorowania lakosci oraz certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych. Oferent nie 

zadeklarowal posiadania wskazanych certyfikat6w, stqd tez uzyska1 0,000 pkt. na 5,000 pkt. 
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mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, 0 ktorym 

mowa w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia 54/2011!DSOZ tj.: 


al 1XI * Sl = 0/5*5= 0,000 pkt, 


gdzie poszczeg6lne symbole oznaczajq: 


a I - liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru zewnytrzna ocena jakosci, 


xl - maksymalna liczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze zewnytrzna ocenajakosci, 


sl - waga skaluj'lca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5. 


W parametrze dotyczqcym wynikow kontroli, Odwolujqcy uzyskal 0,000 pkt., przy czym 

wskazac nalezy, iz w parametrze tym mozna bylo otrzymac punkty ujemne. 

Po zsumowaniu punktacji z oceny poszczegolnych w/w parametrow, Odwolujqcy 

w kryterium jakosci uzyskal 25,000 punktow na 40,000 punktow mozliwych do uzyskania w tym 

kryterium. 

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 54/2011!DSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium 

ci~glosc, oceniana byla moz1iwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, zapewniajqca 

lqcznie ciqglosc procesu leczenia. Na pytanie ankietowe nr 1.4.1.1 - "Czy oJerent zapewnia 

gwarancjr; bezposredniej kontynuacji usprawniania - sJormalizowane zasady wsp6lpracy ze 

szpitalamiloddzialami szpitalnymi w sprawie kierowania pacjent6w do rehabilitacji?", 

Odwolujqcy udzielil odpowiedzi "TAK", w zwiqzku z czym Odwolujqcy uzyskal maksymalnq 

mozliwq liczb~ 5,000 pkt., co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, 0 ktorym 

mowa w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia nr 54/20 111DSOZ tj.: 

al 1XI * Sl = 5/5*5= 5,000 pkt, 

gdzie poszczeg6lne symbole oznaczajq: 

a I - liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru mozliwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, zapewniaj'lca 
l'Icznie ci'lglosc leczenia, 

x I - maksymalna liczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, 
zapewniaj'lca l'Icznie ci'lglosc leczenia" 

sl - waga skaluj'lca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5. 
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Zgodnie z zal'!cznikiem nr 2 do zarz,!dzenia nr 5412011IDSOZ podstaw'! oceny kryterium 

ceny bylo porownanie ceny oferty oferowanej z cen,! oczekiwan'!. W tym kryterium oferta 

Odwoluj,!cego uzyskala 10,000 pkt. 

W tej kwestii wskazac nalezy, iz w zal'!czniku nr 2 do zarz,!dzenia nr 54/2011IDSOZ 

wyraznie zostaly zdefiniowane zasady okreslenia ceny oczekiwanej przez Fundusz oraz skutek 

porownania ceny oferenta podanej w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej podanej przez 

Fundusz. W tym miejscu przypomniec takZe nalezy, iz cen,! oczekiwan,! CNFZ jest cena 

wynikaj,!ca z wartosci zamowienia i planowanej liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym 

rodzaju lub zakresie wskazanych przez Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia. 

W przedmiotowym postypowaniu maksymaln,! liczby punktow rown,! 20,000 pkt., zgodnie 

z kryteriami oceny ustalonymi przez Prezesa Funduszu w zarz,!dzeniu nr 54/20111DSOZ, oferent 

uzyskiwal za podanie w ofercie ceny minimalnej Cmin, rownej 0,9 czysci ceny oczekiwanej. 

Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta jest mniejsza od ceny minimalnej, 

liczba pUnktow w kryterium ceny pozostanie stala i bydzie rowna wadze skaluj,!cej "s", a wiyc, 

obnizenie ceny za swiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi 

kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiykszeniem punktacji w kryterium cenowym. Odwoluj,!cy 

w zlozonej ofercie przedstawil swoj,! ceny w wysokosci 1,05 zl uzyskuj,!c 10,000 pkt. na 20,000 

pkt. mozliwych do uzyskania za oferty cenow'! w kryterium cenowym. 

Wskazana powyzej punktacja przyznana ofercie Odworuj,!cego nie byla wystarczaj'!ca, 

aby zostala ona wybrana w toku przedmiotowego postypowania, poniewaZ komisja konkursowa 

podczas postypowania nr 11-13-000701lREHl05/1/05.4308.300.02/1 dokonala wyboru ofert 4 

podmiotow, ktore w rankingu koncowym uzyskaly co najmniej 51,524 pkt. Komisja konkursowa 

dokonala wyboru ofert w kolejnosci zgodnej z uzyskan,! pozycj,! w rankingu koncowym, az do 

wyczerpania wartosci zmowienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta Odwoluj,!cego zajyla 

w rankingu koncowym 5 (przedostatni'!) pozycjy uzyskuj,!c 40,000 pUnktow, co oznacza, iz jego 

oferta nie mogla zostac wybrana podczas przedmiotowego postypowania. 

Analiza w zakresie oceny ofert wszystkich oferentow wybranych do zawarcia urnow w 

rozstrzygniyciu przedmiotowego postypowania: 
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I. 	 Oferta zlozona do przedmiotowego post((powania nr 11-13-000701IREH/05111 

05.4308.300.0211 przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne uzyskala w sumie 61,024 pkt. 

Na t(( ocen(( skladaly si(( nast((puj~ce czynniki: 

• 	 w kryterium jakosci, grupa personel: 

o 	 Oferent zapewnil realizacj(( swiadczen b((d~cych przedmiotem 

post((powania z uczestnictwem specjalisty w dziedzinie fizjoterapii 

- w wymiarze czasu odpowiadaj~cym co najmniej rownowaznikowi 1 etatu 

przeliczeniowego - w zwi~zku z powyzszym jego oferta uzyskala 

10,000 pkt. 

o 	 Oferent zapewnil realizacj(( swiadczen b((d~cych przedmiotem 

post((powania przez piel((gniarki w liczbie odpowiadaj~cej normom 

zatrudnienia ustalonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie 

ustawy z dnia 15.04.2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Dz.U. nr 112, poz. 

654 z poin. zm.) - w zwi~ku z czym jego oferta uzyskala 15,000 pkt; 

o 	 Oferent zapewnil realizacj(( swiadczen b((d~cych przedmiotem 

post((powania przez lekarza specjalist(( kardiologii - w zwi~zku z czym jego 

oferta uzyskala 10,000 pkt. 

Zgodnie z zar~dzeniem Nr 54/2011IDSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium 

jakosci, oceniane byly takie parametry jak: personel i zewn((trzna ocena jakosci. 

W zakresie parametru personel, na 3 pytania ankietowe: nr 1.1.1.1 - "Czy swiadczenia 

udzielane sq przez piel?gniarki w liczbie odpowiadajqcej normom zatrudnienia ustalonym 

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy z dnia J5.04.20 J J r. 0 dzialalnosci 

leczniczej (Dz. U. Nr J J 2, poz. 654 z pain. zm.)? ", na pytanie numer 1.1 .2.1 - "Czy 

swiadczenia udzielane sq przez lekarza specjalist? kardiologii?" oraz na pytanie ankietowe 

nr 1.1.3.1- "Czy w realizacji swiadczen uczestniczy specjalista w dziedzinie jizjoterapii 

- w wymiarze czasu odpowiadajqcym co najmniej rawnowainikowi J etatu 

przeliczeniowego?" oferent udzielil odpowiedzi "TAK"" tym samym uzyskal 35,000 pkt. 

na 35,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych liczbowych do 

wzoru, 0 ktorym mowa w zal~czniku nr 1 do zarz~dzenia 54/20 111DSOZ tj.: 

all XI * SI = 7/7*35= 35,000 pkt, 

gdzie poszczegolne symbole oznaczaj~: 

a I -	 liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru personei, 
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xl - maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze personeJ, 

sl - waga skalujljca, kt6ra w tym przypadku wynosi 35. 

• w kryterium jakosci, grupa zewnetrzna ocena jakosci: 

o 	 Oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, wazny 

w dniu zawarcia umowy - w zwiqzku z powyzszym jego oferta uzyskala 

2,000 pkt. oceny, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, 

o ktorym mowa w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia 54120111DSOZ tj.: 


al 1XI * Sl = 2/5*5= 2,000 pkt, 


gdzie poszczegolne symbole oznaczajq: 

a I -	 liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru zewnytrzna ocena jakosci, 

xl - maksymalna liczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze zewnytrzna ocenajakosci, 

s I -	 waga skalujljca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5. 

• 	 w kryterium dotyczacym wvnikow kontroli prowadzonych przez NFZ 

o 	 Oferent na pytanie ankietowe nr 1.3.6.2 "Czy w wyniku kontroli 

przeprowadzonych przez NFZ, rozpocZ(;tych po dniu 1 stycznia roku 

poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy POs{(;powanie w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 

wystqpieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, kt6re zostaly 

stwierdzone w poprzednich kontrolach? ", oferent udzielil odpowiedzi 

"TAK", tym samym uzyskal 0,5 pkt. ujemnych, ktore zostaly odjyte od 

oceny koncowej tej oferty. 

• 	 w kryterium ciqglosc: 

o 	 Oferent zapewnil gwarancjy bezposredniej kontynuacji usprawnIama 

sfonnalizowane zasady wspolpracy ze szpitalami/oddzialami szpitalnymi 

w sprawie kierowania pacjentow do rehabilitacji - w zwiqzku z czym jego 

oferta uzyskala 5,000 pkt.; 

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 54/2011IDSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium 

ci~glosc, oceniana byla mozliwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, 
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zapewniajqca lqcznie ciqglosc procesu leczenia. Na pytanie ankietowe ill 1.4.1.1 - "Czy 

oferent zapewnia gwarancj~ bezposredniej kontynuacji usprawniania - sformalizowane 

zasady wspolpracy ze szpitalamiloddzialami szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentow 

do rehabilitacji?", Odwolujqcy udzielil odpowiedzi "TAl(", w zwiqzku z czym Oferent 

uzyskal maksymalnq mozliwq liczbt( 5,000 pkt., co wynika z podstawienia danych 

liczbowych do wzoru, 0 ktorym mowa w zalqczniku ill 1 do zarzqdzenia ill 54/2011IDSOZ 

tj .: 

all XI 	* Sl = 515*5= 5,000 pkt, 

gdzie poszczegolne symbole oznaczajq: 

al - liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru mozliwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, 
zapewniajqca lqcznie ciqglosc leczenia, 

xl - maksymalna liczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosc udzielania swiadczen w innych 
rodzajach, zapewniajqca lqcznie ciqglosc leczenia" 

sl -	 waga skalujqca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5. 

• 	 w kryterium ceny: 

o 	 Oferent zaproponowal cent( jednostki rozliczeniowej za udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie: 

rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych w wysokosci 

0,95 zl - w zwiqzku z powyzszym jego oferta uzyskala 19,524 pkt. za 

kryterium ceny. Zgodnie z zalqcznikiem ill 2 do zarzqdzenia 

ill 54/2011IDSOZ podstawq oceny kryterium ceny bylo porownanie ceny 

oferty z cenq oczekiwanq. 

Oferta Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego zajt(la w rankingu koncowym 1 pozycjt( 

uzyskujqc 61,024 pkt. na 65,000 pkt. mozliwych do uzyskania. 

II. 	 Oferty zlozone do przedmiotowego postt(powania ill 11-13-00070 llREH/0511 1 

05.4308.300.0211 przez: 

1. 	 ROMED Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, 

2. 	 Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe 

Ministerstwa Spraw Wewnt(trzny, 
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3. 	 Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "UZDROWISKO SOPOT" 

w Sopocie, 

uzyskaly za kryteria niecenowe talq samq liczby pUnkt6w kaZda po 32,000 pkt. Na oceny 

kazdej z tych ofert skladaly siy nastypujqce czynniki: 

• w kryterium jakosci, grupa personel: 

o 	 kazdy z ww. oferent6w zapewnil realizacjy swiadczeil. bydqcych 

przedmiotem postypowania przez pielygniarki w liczbie odpowiadajqcej 

normom zatrudnienia ustalonym zgodnie z przepisami wydanymi na 

podstawie ustawy z dnia 15.04.2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Dz.U. nr 

112, poz. 654 z pozn. zm.) - w zwiqzku z czym kaZda z ofert uzyskala po 

15,000 pkt; 

o 	 kazdy z ww. oferent6w zapewnil realizacjy swiadczeil. bydqcych 

przedmiotem postypowania przez lekarza specjalisty kardiologii 

- w zwiqzku z czym kazda z ofert uzyskala po 10,000 pkt. 

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 54/2011IDSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium 

jakosci, oceniane byly takie parametry jak: personel i zewnytrzna ocena jakosci. 

W zakresie parametru personel, na 2 pytania ankietowe: nr 1.1.1.1 - "Czy swiadczenia 

udzielane sq przez piel~gniarki w liczbie odpowiadajqcej norm om zatrudnienia ustalonym 

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 15.04.2011 r. 0 dzialalnosci 

leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pain. zm.)?" oraz na pytanie numer l.l.2.1 - "Czy 

swiadczenia udzielane sq przez lekarza specjalist~ kardiologii?" oferenci udzielili 

odpowiedzi "TAlC" tym samym kai:da z ofert uzyskala po 25,000 pkt. na 35,000 pUnkt6w 

mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, 

o kt6rym mowa w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia 54/2011IDSOZ tj.: 

al I XI * Sl = 5/7*35= 25,000 pkt, 

gdzie poszczeg61ne symbole oznaczajq: 

at -	 Iiczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru personel, 

XI -	 maksymalna liczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze personel, 

Sl -	 waga skaluj,!ca, kt6ra w tym przypadku wynosi 35 . 

UI 
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• w kryterium jakosci, grupa zewnetrzna ocena jakosci : 

o 	 kazdy z ww. oferentow posiadl certyfikat ISO w zakresie uslug 

medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy - w zwiqzku z powyzszym 

kazda z ofert uzyskala po 2,000 pkt. oceny, co wynika z podstawienia 

danych liczbowych do wzoru, 0 ktorym mowa w zalqczniku nr 1 do 

zarzqdzenia 54120 11/DSOZ tj .: 

all XI * Sl = 215*5= 2,000 pkt, 

gdzie poszczegolne symbole oznaczajq: 

a I -	 liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru zewn~trzna ocena jakosci, 

xl -	 maksymalna liczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze zewn~trzna ocenajakosci, 

sl -	 waga skaluj~ca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5. 

• 	 w kryterium dotyczacym wvnikow kontroli prowadzonych przez NFZ 

o 	 kazdy z ww. oferentow uzyskal pO 0,000 pkt., przy czym wskazac naleZy, 

iz w parametrze tym mozna bylo otrzymac ptmkty ujemne. 

• 	 w kryterium ciaglosc: 

o 	 kazdy z ww. oferentow zapewnil gwarancJy bezposredniej kontynuacji 

usprawnlama sformalizowane zasady wspolpracy ze szpitalami 

loddzialami szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentow do rehabilitacji ­

w zwiqzku z czym kazda z ofert uzyskala po 5,000 pkt.; 

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 54/2011IDSOZ w zakresie oceny oferty wedlug kryterium 

cillglosc, oceniana byla mozliwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, 

zapewniajqca lqcznie ciqglosc procesu leczenia. Na pytanie ankietowe nr 1.4.1 .1 - "ezy 

oJerent zapewnia gwarancj? bezposredniej kontynuacji usprawniania - sJormalizowane 

zasady wsp6lpracy ze szpitalamiloddzialami szpitalnymi w sprawie kierowania pacjent6w 

do rehabilitacji?", oferenci udzielili odpowiedzi "TAIC, w zwiqzku z czym kazdy 

z Oferentow uzyskal maksymalnq mozliwq liczby po 5,000 pkt., co wynika z podstawienia 

danych liczbowych do wzoru , 0 ktorym mowa w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia 

nr 5412011IDSOZ tj. : 
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all XI * Sl = 515*5= 5,000 pkt, 

gdzie poszczegolne symbole oznaczajq: 

al - liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru mozliwosc udzielania swiadczen w innych rodzajach, 
zapewniajl)ca ll)cznie cil)glosc leczenia, 

Xl - maksymalna liczba punkt6w mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosc udzielania swiadczen w innych 
rodzajach, 

zapewniajl)ca ll)cznie cil)g/osc leczenia, 

Sl - waga skaJujl)ca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5. 

• 	 w kryterium ceny: 

o Oferenci: ROMED Spolka z ogramczonq odpowiedzialnosciq oraz 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sanatorium 

Uzdrowiskowe Ministerstwa Spraw Wewnt(trzny zaproponowali cent( 

jednostki rozliczeniowej za udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna 

w warunkach stacjonamych w wysokosci 0,94 zl - w zwiqzku 

z powyzszym ich oferty uzyskaly po 20,000 pkt. za kryterium ceny. 

Zgodnie z zalqcznikiem nr 2 do zarzqdzenia nr 54/2011IDSOZ podstawq 

oceny kryterium ceny bylo porownanie ceny oferty z cenq oczekiwanq. 

o Oferent: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"UZDROWISKO SOPOT" w Sopocie zaproponowal cent( jednostki 

rozliczeniowej za udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju 

rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna 

w warunkach stacjonamych w wysokosci 0,95 zl - w zwiqzku 

z powyzszym jego oferta uzyskala 19,524 pkt. za kryterium ceny. Zgodnie 

z zalqcznikiem nr 2 do zarzqdzenia nr 54/20111DSOZ podstawq oceny 

kryterium ceny bylo porownanie ceny oferty z cenq oczekiwanq. 

Podsumowujqc: 

1. 	 Oferta ROMED Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq oraz oferta Samodzielnego 

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe Ministerstwa 

Spraw Wewnt(trznych, zajt(ly w rankingu koncowym 2 i 3 pozycjt( uzyskujqc takq 

samq liczbt( punktow po 52,000 pkt. kazda na 65,000 pkt. mozliwych do uzyskania. 
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2. 	 Oferta Samodzielnego Publicznego Zaldadu Opieki Zdrowotnej "UZDROWISKO 

SOPOT" w Sopocie, zajt(la w rankingu koncowym 4 pozycjt(, uzyskuj~c 51,524 pkt. na 

65,000 pkt. mozliwych do uzyskania. 

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze w toku postt(powania konkursowego dokonano 

prawidlowej oceny ofert wybranych jak rowniez oferty Odwoluj~cego sit( oraz prawidlowo 

porownano oferty w zakresie jakosci, ci~glosci i ceny. Natomiast kompleksowos6 i dostt(pnos6 

w niniejszym postt(powaniu nie byla brana pod uwagt( przy ocenianiu wszystkich ofert 

zgodnie z obowi~zuj~cymi kryteriami oceny. 

Maj~c na uwadze powyzsze niniejsze zarzuty Odwoluj~cego me zasluguj~ na 

uwzglt(dnienie. 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 z poin, zm.) poprzez nieprzestrzeganie zasady 

gospodarnosci w przyznawaniu srodkow pienit(Znych na poszczegolne swiadczenia opieki 

zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru 

metod i srodkow sluz~cych osi~gnit(ciu zalozonych celow, stwierdzi6 nalezy, iz jak wykazano 

powyzej, wszystkie 4 oferty wybrane do zawarcia umowy w przedmiotowym postt(powaniu, 

dawaly nie tylko korzystniejszy bilans ceny do przedmiotu zamowienia, ale przede wszystkim 

przedstawialy leps~ jakos6 oferowanych swiadczen w odniesieniu do oferty Odwoluj~cego. 

Nalezy zauwazy6, ze w tej sytuacji POW NFZ zakupil swiadczenia 0 oferowanej wyzszej jakosci, 

a takZe przy zdecydowanie nizszej cenie niz zaoferowana przez Odwoluj~cego, zwit(kszaj~c 

jednoczesnie tym samym dostt(pnos6 do swiadczen opieki zdrowotnej, finansowanych ze srodkow 

publicznych. W trakcie przedmiotowego postt(powania konkursowego 4 oferentow przedstawilo 

oferty, z ktorych kazda uzyskala wyzsz~ l~czn~ liczbt( punktow niz oferta Odwoluj~cego. 

Podczas przedmiotowego postt(powania konkursowego wybrano 4 oferty znajduj~ce sit( na 

pozycjach od 1 do 4 rankingu koncowego, poniewaZ byly one korzystniejsze od oferty 

zaprezentowanej przez Odwoluj~cego, co zostalo w nalezyty sposob udowodnione powyzej. 

Podkresli6 nalezy, iz postt(powanie konkursowe prowadzi sit( w celu zawarcia umow 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kaZdym jego etapie komisja konkursowa 

podejmuje dzialania zmierzaj~ce do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktora zapewni 

swiadczeniobiorcom dostt(p do swiadczen zdrowotnych okreSlonego rodzaju. Dzialania komisji 

nie maj~ jednak prowadzi6 do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, bior~cymi udzial 

w postt(powaniu. Zgodnie z ide~ konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych 
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ofert, w ramach kwoty zamowienia. Konkurs ofert nie stanowi, zatem gwarancji przedIuzenia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancj,! jej zawarCla, 

a trybem wyboru oferentow celem zawarcia umow w poszczegolnych zakresach i rodzajach 

swiadczen. 

Wobec powyzszego i ten zarzut Odwoluj,!cego nalezy uznac za nietrafny. 

W odniesieniu do zarzutu Odwoluj,!cego siy 0 naruszeniu art.134 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez 

nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz 

nieprowadzenie postypowania w sposob gwarantuj,!cy zachowanie uczciwej konkurencji, 

stwierdzic nalezy, ze dokonano zindywidualizowanej oceny kazdej z ocenianych ofert, co 

szczegolowo przedstawia powyzsza tabela oraz szczegolowa analiza oceny poszczegolnych ofert. 

Podkreslenia wymaga fakt, ze Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe 

i zgodnie z Zarz,!dzeniem Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 

30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pom. zm.), ocenila wszystkich 

swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. Ocena ofert odbywa siy poprzez 

system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteriow wobec 

wszystkich oferentow. Z tresci tabeli i analizy jednoznacznie wynika jak,! liczby punkow uzyskal 

kaZdy z oferentow w poszczegolnych kategoriach oceny ofert w przedmiotowym postypowaniu. 

Odnosz'!c siy do zarzutow Odworuj,!cego siy dotycz,!cych naruszenia art. 142 ust. 6 ustawy 

poprzez "prowadzenie negocjacji w zlej wierze" w zakresie ceny za udzielane swiadczenia opieki 

zdrowotnej, co uniemozliwilo Odworuj'!cemu siy przedstawienie oferty cenowej stanowi,!cej 

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, nalezy wskazac co 

nastypuje. 

Praktyka prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/fax-owym jest praktyk,! stosowan,! 

w jednakowy sposob w odniesieniu do wszystkich oferentow wyraZaj'!cych zgody na taki tryb 

i w tym zakresie trudno dopatrzyc siy nierownego traktowania oferentow. Odwoluj,!cy w toku 

postypowania mial mozliwosc zaproponowania komisji konkursowej ceny za udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej na poziomie nizszym niz to wynika z protokolu koncowego 

z negocjacji podpisanego przez Odwoiuj,!cego i komisjy konkursow,!, poniewaz w oswiadczeniu 

z dnia 3 czerwca 2013 r. Odwoluj,!cy mogl przeslac komisji konkursowej tak,! propozycjy 

cenow'!, ktora umozliwilaby mu zdobycie nawet maksymalnej ilosci punktow w kryterium ceny. 
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Tymczasem Odwolujqcy me skorzystal z tej mozliwosci tylko podtrzymal dotychczasowq 

propozycjy ofertowq co do ceny, dlatego tez jego twierdzenie, iz negocjacje prowadzono z nim 

w"zlej wierze" nalezy uznac za nietrafne. 

Odwolujqcy stoi na stanowisku, ze nie umozliwiono mu przedstawienia oferty cenowej 

stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. 

Powyzsze stwierdzenie stoi w sprzecznosci zar6wno z podpisanym przez Odwolujqcego bez 

zastrzezen i uwag protokolem koncowym z negocjacji, jak i ze zlozonym przez niego 

oswiadczeniem z dnia 3 czerwca 2013 r., w kt6rym jednoznacznie podtrzymal swojq oferty co do 

liczby swiadczen i ich ceny. lednoczesnie zakladajqc hipotetycznie, ze gdyby negocjacje 

przeprowadzone przez komisjy konkursowq z Odwolujqcym zakonczyly siy obnizeniem przez 

Odwolujqcego ceny za udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, do poziomu gwarantujqcego 

uzyskanie najwyzszej liczby punkt6w za kryterium ceny (za kryterium ceny maksymalnie mozna 

przyznac 20,000 punkt6w) , to i tak oferta Odwolujqcego nie mialaby szans zostac wybranq do 

udzielania przedmiotowych swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazac bowiem nalezy, ze nawet 

hipotetyczne uzyskanie przez Oferenta 20,000 pkt. za kryterium ceny, po obnizeniu przez niego 

ceny do wysokosci ceny minimalnej podczas negocjacji, nie spowodowaloby, ze oferta 

Odwolujqcego uzyskalaby wiykszq liczby punkt6w oceny niz oferty podmiot6w wybranych. 

Hipotetycznie uzyskanie w kryterium ceny 20,000 punkt6w przez oferty Odwolujqcego mogloby, 

co najwyzej spowodowac, ze w rankingu koncowym oferta Odwolujqcego moglaby zajqc 

dokladnie tq samq 5 pozycjy w rankingu uzyskujqc, co najwyzej 0 10,000 pkt. wiycej, tj. lqcznie 

maksymalnie 50,000 pkt., a zaproponowanie nawet ceny ponizej ceny minimalnej i tak nie 

skutkowalo przyznaniem dodatkowych punkt6w (z oczywistym zastrzezeniem dotyczqcym ceny 

raZqco niskiej). 

W odniesieniu do poruszanych kwestii i zarzut6w Odwolujqcego, wniesionych po 

zapoznanlU Sly przez Odwolujqcego z dokumentacjq w trybie art. 10 k.p.a. podmiot6w 

konkurencyjnych, stwierdzic nalezy, co nastypuje: 

W odniesieniu do zapytania Odwolujqcego dotyczqcego "etatu przeliezeniowego" 

wyjasnic nalezy, ze za tygodniowy wymiar odpowiadajqcy pojyciu "etat przeliczeniowy" 

przyjmuje siy zgodnie z art. 93 ustawy 0 dzialalnosci leczniczej "ezas praey praeownik6w 

zatrudnionyeh w podmioeie leezniezym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyir;tym okresie 

rozliezeniowym, nie moze przekraezac 7 godzin 35 minut na dobr; i przeeir;tnie 37 godzin 55 minut 

na tydzien w przeeir;tnie pir;eiodniowym tygodniu praey w przYir;tym okresie rozliezeniowym". 
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Wobec powyzszego za "etat przeliczeniowy" przyjmuje sit( wymiar tygodniowy czasu pracy 37 

godzin 55 minut, natomiast za pol etatu przyjmuje sit( 18 godzin 55 minut (zaokrqglenie 

matematyczne do 5 minut). 

Etat przeliczeniowy, 0 ktorym mowa w pytaniu ankietowym 1.5.1.2 - " Czy swiadczenia 

sq udzielane przez lekarza specjalist? rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu lub rehabilitacji 

og6lnej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny jizykalnej i balneoklimatologii, lub jizjoterapii 

i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny jizykalnej, lub balneologii, lub 

balneologii i medycyny jizykalnej - w wymiarze czasu pracy odpowiadajqcym r6wnowatnikowi 

1 etatu przeliczeniowego. Dla oddzial6w powytej 20 16tek zatrudnienie proporcjonalnie do liczby 

16tek?" dla oddzialow ponizej 20 16Zek wylicza sit( zgodnie z tresciq niniejszego pytania, 

tj. z warunkami wymaganymi do udzielania swiadczen gwarantowanych w rodzaju rehabilitacja 

lecznicza w zakresie rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonamych okreslonymi 

w obowi'}ZUjqcych przepisach prawa - czyli dla oddzialow 20 lozek i mniej wanmek wynosi 

1 etat przeliczeniowy. 

W odniesieniu do zarzutu, naruszenia przepisu art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst 

jednolity Dz. U. 2007.164.1027 z pozn. zm.) w zw. z przepisem art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 

15 kwietnia 2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. 2013.217 z pom. zm.) 

w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 Zarz'}dzenia Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 

z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postt(powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej poprzez przyjt(cie, iz 

Oferent Uniwersyteckie Centrum Kliniczne (UCK) zapewnil udzielanie swiadczen przez lekarza 

specjalistt( rehabilitacji oraz uczestnictwo psychologa w wymiarze czasu pracy odpowiadajqcym 

rownowaznikowi 1 etatu przeliczeniowego, a tym samym uzyskalo dodatkowq punktacjt( 

w wyniku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytania ankietowe nr: 

• 	 1.5.1.2 - "Czy swiadczenia sq udzielane przez lekarza specjalist? rehabilitacji 

w chorobach narzqdu ruchu lub rehabilitacji og6lnej, lub rehabilitacji medycznej, lub 

medycyny jizykalnej i balneoklimatologii, lub jizjoterapii i balneoklimatologii, lub 

balneoklimatologii i medycyny jizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny 

jizykalnej - w wymiarze czasu pracy odpowiadajqcym r6wnowatnikowi 1 etatu 

przeliczeniowego. Dla oddzial6w powytej 20 16tek zatrudnienie proporcjonalnie do 

liczby 16tek", 
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• 1.5.2.2 - "Czy w realizacji swiadczen uczestniczy psycho log - w wymiarze czasu pracy 

odpowiadajqcym r6wnowatnikowi 1 etatu przeliczeniowego? 

wyjasni6 nalezy, iz za odpowiedzi "Spelniam warunek w dniu zlotenia oJerty i b~d~ go spelnial 

odpoczqtku obowiqzywania umowy" Oferent UCK otrzymal 0,000 pkt. Pytania nr 1.5.1.2. oraz 

nr 1.5.2.2 nie odnoszq siy do warunkow dodatkowo ocenianych w niniejszym postypowaniu. 

Wykazany w ofercie personel potwierdza zgodnos6 udzielonej odpowiedzi na ww. pytania. 

Wsrod lekarzy wykazanych w ofercie, Oferent UCK zadeklarowal dwoch lekarzy specjalistow 

w dziedzinie rehabilitacji medycznej w wymiarze czasu pracy po pol etatu przeliczeniowego 

( 2 * 18 godzin 55 minut kai:dy). Dodatkowo jeden z wykazanych w ofercie lekarzy kardiologow 

posiada rowniez specjalizacjy z rehabilitacji medycznej. Oferent UCK zadeklarowal dwoch 

psychologow zatrudnionych w wymiarze czasu pracy po pol etatu przeliczeniowego kai:dy 

( 2 * 18 godzin 55 minut kai:dy). Wobec powyzszego zarzut Odwolujqcego, iz Oferent UCK 

uzyskal dodatkowq punktacjy w ramach kryteriwn ,Jakos6" jest bezzasadny. 

W odniesieniu do zarzutu Odwolujqcego dotyczqcego naruszenia § 1 ust. 4 Zarzqdzenia 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.) poprzez przyznanie Oferentowi Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Uzdrowisko Sopot" dodatkowej punktacji w zakresie 

kryteriwn ciqglos6, stwierdzi6 nalezy co nastypuje: 

Komisja konkursowa prowadzila wyjasnienia ze wszystkimi oferentami zgodnie 

z zasadami rownego traktowania. W sprawie udokumentowania prawidlowosci udzielonej 

odpowiedzi na pytanie 1.4.1.1 - "Czy oJerent zapewnia gwarancj~ bezposredniej kontynuacji 

usprawniania - sJormalizowane zasady wsp6lpracy ze szpitalamiloddzialami szpitalnymi 

w sprawie kierowania pacjent6w do rehabilitacji?", komisja konkursowa zwracala siy w formie 

pisemnej nie tylko do oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Uzdrowisko 

Sopot", ale rowniez do Odwolujqcego siy. W toku prowadzonych wyjasnien oferent Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Uzdrowisko Sopot" przedstawil porozwnienie 

w przedmiotowym zakresie z SP ZOZ Szpitalem im. Franciszka Zaczka w Pucku 

z dnia 25 .03 .2013 r. tj. przed datq zlozenia oferty. Komisja konkursowa nie miala podstaw do 

nieuznania ww. dokumentu. PodkreSli6 nalezy, iz Odwolujqcy rowniez nie zalqczyl do oferty 

dokwnentow potwierdzajqcych sformalizowane zasady wspolpracy ze szpitalami/oddzialami 

szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentow do rehabilitacji oraz dwukrotnie byl wzywany przez 
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komisjy konkursowq do wyjasnien w przedmiotowej sprawie, gdyz pierwsze wyjasnienie zlozone 

przez Odwolujqcego siy, nie potwierdzalo prawidlowosci udzieIonej odpowiedzi na pytanie, 

zatem wyjasnienia z SP ZOZ "Uzdrowisko Sopot" i Odwolujqcym prowadzone byly na takich 

samych zasadach. 

Dodatkowo na dow6d, iz komisja konkursowa me faworyzowala innych oferent6w 

w niniejszym postypowaniu, dajqc jednakowq mozliwosc skladania wyjasnien, przytoczye nalezy 

nastypujqCq sytuacjy. W zwiqzku z udzieIonq przez Odwolujqcego twierdzqcq odpowiedziq na 

pytanie ankietowe nr 1.1.3.1: "Czy w realizacji iwiadczen uczestniczy specjalista w dziedzinie 

jizjoterapii - w wymiarze czasu odpowiadajqcym co najmniej rownowatnikowi 1 etatu 

przeliczeniowego?" komisja konkursowa pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. zwr6cila siy 

o wskazanie w ofercie osoby oraz przedstawienie dia tej osoby dokurnent6w potwierdzajqcych 

ww. kwalifikacje. Po przeslaniu przez Odwolujqcego w dniu 24 kwietnia 2013 r. dokurnent6w, 

komisja pisemnie poinforrnowala Oferenta, iz nie potwierdzajq one deklarowanych kwalifikacji. 

W zwiqzku z powyzszym Odwolujqcy pismem z dnia 8 maja 2013 r. zlozyl oswiadczenie, w 

kt6rym wskazal, iz na pytanie nr 1.1.3.1 omylkowo zaznaczyl odpowiedz "Tak", podkresIajqc, iz 

zgodnie z wyjasnieniem telefonicznym za prawidlowq odpowiedz nalezy uznae ,,NJ£". Komisja 

konkursowa, przyjyla wyjasnienie Odwolujqcego i zgodnie ze zlozonym przez mego 

oswiadczeniem dokonala zmiany odpowiedzi na ww. pytanie, nie odrzucajqc oferty 

Odwolujqcego za podanie nieprawdziwych inforrnacji. 

Przytoczonq wyzej sytuacjy morna uznae za analogicznq do prowadzonych wyjasnien 

z Samodzielnym PubIicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej "Uzdrowisko Sopot", z tq jednak 

r6znicq, ze SP ZOZ "Uzdrowisko Sopot" potwierdzil prawidlowose udzieIonej odpowiedzi, 

natomiast Odwolujqcy przedstawil dokurnent nie potwierdzajqcy zadeklarowanych kwalifikacji 

w pytaniu rankingujqcym, za kt6re mozna bylo uzyskae 10,000 pkt., jak i w pismie z dnia 

24 kwietnia 2013 r. nie napisal od razu 0 "omylce pisarskiej". Dopiero po ponownym wezwaniu 

przez komisjy konkursowq, pismem z dnia 08 maja 2013 r. wycofal siy z udzielonej odpowiedzi 

trumaczqc to "omylkq". 

Odwolujqcy siy zarzuca podmiotom konkurencyjnym brak starannosci i rzeteinosci 

w skladanych ofertach, niemniej i on sam nie uniknql w swojej ofercie omylki. Warunki 

zawierania um6w winny bye znane Odwolujqcemu, kt6ry jako podmiot profesjonainie 

prowadzqcy podmiot leczniczy, winien dochowae naIeznej starannosci w prowadzonej 

dzialalnosci, w tym przy skladaniu ofert. 

Wobec powyzszego niniejsze zarzuty nalezy uznae za nietrafione. 
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst 

jednolity Dz.U. 2008.164.1027 z p6Zn. zm.) w z w. z § 11 ust. 2 pkt 4 Zarzqdzenia Nr 

46/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

warunkow postypowania dotyczqcych zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej z poin. zm. poprzez niewezwanie Oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne oraz 

Oferenta Romed Sp. z 0.0. do uzupelnienia brakow formalnych w postaci zlozenia oferty na 

plycie opisanej zgodnie z wymogami, wyjasnic nalezy co nastypuje: 

Zgodnie z § 10 ust. 1 Zarzqdzenia Nr 46/20IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow postypowania dotyczqcych zawierania 

umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. "Oferent zobowiqzany jest zlozyc oferty 

w formie pisernnej wraz z ofertq elektronicznq". Wskazani przez Odwolujqcego Oferenci 

zlozyli oferty zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem - w formie papierowej i elektronicznej. 

Nosnik elektroniczny Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego zostal opisany prawidlowo 

tj. zawieral nastypujqce informacje: wyraz: "oferta", nazwy i adres oferenta, kod i przedmiot 

postypowania. Przedmiot postypowania okreslony zakresem 05.4308.300.02 zawiera siy w kodzie 

postypowania 11-13-00070IlREH 10511105.4308.300.0211. 

Nosnik elektroniczny Oferenta Romed Sp. z 0.0. zostal opisany naZWq podmiotu leczniczego 

oraz kodem postypowania. Brak w opisie nosnika elektronicznego wyrazu "oferta" oraz adresu 

oferenta nie mialo wplywu na identyfikacjy oferty. 

Komisja konkursowa dokonala sprawdzenia za pomocq czytnika elektronicznego zgodnosci 

formy pisernnej z formq elektronicznq zlozonych ofert. W postypowaniu konkursowym brak 

formalny stano wi brak oferty cenowej zapisanej w formie elektronicznej. 

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz Odwolujqcy Sly me wykazal, aby Pomorski 

Oddzial Wojewodzki Funduszu przeprowadzajqc postypowanie konkursowe naruszyl jego zasady 

wynikajqce z ustawy 0 swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie lub 

zarzqdzen wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegolnosci nie wykazano naruszenia 

podstawowych zasad, takich jak rowne traktowanie swiadczeniodawcow oraz niezmiennosc 

warunkow, ktore podlegajq ocenie w toku postypowania. 
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Swiadczenia w przedmiotowyrn zakresie zostaly zabezpieczone. W rurueJszyrn 

postypowaniu zaplanowana ilosc swiadczeil to: 1.197.892,00 pkt. a ilosc zakupiona 1.332.760,00 

pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowi~zek zapewmema 

swiadczeniobiorcom swiadczeil zdrowotnych, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

p.o. DYE f( TOR A 
Pomurs!..i .:!! , ( I ialll \\ '\ i~\\(idLkiego 

1\;II IH.I ' I\\ • \) lIIlUU~/U Ldrowia 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze ZITI.), od niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

w terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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