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Szpital Specjalistyczny Sw. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Al. Jana Pawla 11 50

80-214 Gdansk

DECYZJA nr 614/2013
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg

o $wiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
Al. Jana Pawtla II 50, 80-214 Gdansk

kod rozstrzygniecia postepowania: nr 11-13-000352/A0S/02/1/02.1200.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii

na obszar: m. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego $w. Wojciecha Samodzielnego Publicznego

Zakladu Opieki Zdrowotnej w Gdansku

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk q
www.nfz.gov.pl U

tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogtlosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od dnia 01.07.2013 r. do dnia 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: $wiadczenia w zakresie dermatologii 1 wenerologii dla obszaru — m. Gdansk.
Ogloszenie okreslato warto$¢ zamdéwienia na kwote¢ nie wyzszg niz 2.820.364,90 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.
Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato zlozy¢ do dnia 13.03.2013 r.,
a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja Dyrektora na
wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien 18.03.2013 r.,
a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 29 ofert na 30 miejsc
udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujacego si¢ posiadata nastepujace braki formalne, do ktoérych uzupetnienia oferent
zostal wezwany:

1. Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajagcego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwiazku
z udzielaniem S$wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowigzywania
umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegélowych warunkéw postgpowania; oferent
moze ztozy¢ umowe przedwstepng lub inny dokument - w tym takze o$wiadczenie oferenta -
stwierdzajacy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegétowych warunkéw
postepowania.

Braki formalne zostaly uzupeinione w terminie, tj. w dniu 12.04.2013 r. W trakcie postgpowania

nie przeprowadzono kontroli oferenta.

Warto$¢ zlozonych ofert spetniajagcych warunki wymagane wynosita 4.345.226,10 zi,

natomiast postepowanie zostato ogloszone na kwote 2.820.364,90 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 19 oferentami
(20 miejsc udzielania §wiadczen) na fgcznie 30 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych
do czgsci niejawnej postepowania. Komisja Konkursowa podje¢ta decyzje o przeprowadzeniu

negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych taczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem

—



kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentdw liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamoéwienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny $wiadczen.
Oferta Odwotujacego si¢ nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niska
ocene za kryteria niecenowe tj. 54,000 pkt. Oferta z najnizsza liczbg punktéw za kryteria
niecenowe zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 60,856 pkt. W wyniku rozstrzygniecia
niniejszego postgpowania, wybrano 18 ofert na acznie 19 miejsc udzielania swiadczen. Oferta

Odwotujacego si¢ nie zostata wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000352/A0S/02/1/02.1200.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu
postepowania zarzucajac komisji konkursowej:

- naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad roéwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej oraz nieprowadzenie postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferty pomimo zapewnienia cigglosci
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci 1 dostepnosci,

- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwitlo Odwolujacemu si¢ przedstawienie w wyniku
tych negocjacji oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia,

- naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie ciagtosci, kompleksowosci, dostepnoscei i jakosci
udzielania $wiadczen, jak rowniez w zwiazku z nie przeprowadzeniem negocjacji w zakresie ceny
za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwolujacemu si¢ przedstawienie
oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia,

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez ograniczenie w
toku postepowania dostgpu strony do wgladu w akta sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie
si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy w postgpowaniu

konkursowym,
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- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu
srodkéw pienigznych na poszczegdlne $wiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacychosiagnigciu
zalozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw
oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania w dniu
21.06.2013 r., nie wniost uwag. Do wgladu przekazano:

a)  oferte nr 1-13-000352/A08S/02/1/02.1200.001.02/1/5/0402;

b)  ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

c)  protokot z posiedzenia komisji — podsumowanie postepowania

oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)  Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

b)  Rejestr ztozonych ofert;

c)  Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
d)  Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e) Oswiadczenia cztonkow komis;ji;

f)  Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

g)  Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych;

h)  Protokét z posiedzenia komisji w czg$ci jawnej;

1)  Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

j)  Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

k)  Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

1)  Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujgcego);

1)  Protokét z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

m) Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postepowania;

n) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméow;

0)  Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania,

1 nie wnidst uwag.



Decyzja nr 492/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

1. art. 107 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (kpa) poprzez naruszenie
wymogow przewidzianych dla elementéw obligatoryjnych decyzji,

2. art. 108 kpa poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narzedzia
umozliwiajace zabezpieczenie $wiadczeniobiorcoéw w zakresie dostgpu do $wiadczen opieki
zdrowotne;,

3. art. 73 § 1 kpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dostepu strony wgladu w akta
sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caly
zgromadzony materiat dowodowy w postepowaniu konkursowym,

4.  naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkéw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad roéwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie 1 nieprowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

5. art. 152 ust 1 ustawy poprzez przyjecie, ze w tresci odwotania od decyzji Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ Odwotlujacy si¢ nie wykazal uszczerbku
W swym interesie prawnym,

6.  naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia
ciaglosci udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosci i dostgpnoscei,

7.  naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie przeprowadzenie negocjacji w zakresie ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwotujacemu sie
przedstawienie w wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,

8. naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie ciaglosci, kompleksowosci, dostepnosci i
jakosci udzielania $wiadczen, jak rowniez w zwigzku z nie prowadzeniem negocjacji w
zakresie ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito
Odwotujacemu sie przedstawienie oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,

9. naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w

przyznawaniu S$rodkéw pienigznych na poszczegdlne s$wiadczenia opieki zdrowotnej,
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uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i

srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/427/DSOZ z dnia 21.08.2013 r. postanowit uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ decyzjg Nr 492/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac traftno$¢ zarzutéow dot.
naruszenia przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy oraz
przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajgc zaskarzong decyzj¢, razaco
naruszyl w szczegdlnoscei art. 101 73 § 11 § 1a kpa nie umozliwiajgc skarzagcemu zapoznanie si¢
ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujacy wniosek taki zlozyt. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwotujacemu peine akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw
konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegdlnoscei zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwotujagcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla
odwotujacego.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 23.09.2013 r. z dokumentacja w trybie art. 10 kpa Odwolujacy
wnidst pismem z dnia 26.09.2013 r., iz podtrzymuje wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu oraz
dalszych pismach, a nadto zarzuca nastepujace zastrzezenia:

1. naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. nr 164,poz. 1027 z pézn. zm.)
wzw. z § 1 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreSlenia kryteribw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z pdzn.
zm. poprzez naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikOw postgpowania i zasady
uczciwej konkurencji w wyniku btednej oceny ofert uczestnikow post¢powania w kryterium
,Jakos$¢” poprzez przyznanie dodatkowe]j punktacji za rzekomo posiadany certyfikat ISO.

2. naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.)

w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu

°



Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm. w zw. z § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. Nr 111, poz. 653 z
poézn. zm.) poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikow postepowania i
zasady uczciwej konkurencji w wyniku btednej oceny ofert uczestnikéw postepowania w
kryterium ,,jakos¢” poprzez przyznanie dodatkowej punktacji w sytuacji, gdy dostep do
$wiadczen nie jest realnie zapewniony.

3. naruszenie przepisu §14 ust. 1 zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow post¢powania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzn. zm. poprzez oceng ofert

zlozonych przez Oferenta Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. jako odrebne oferty.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza,
/N

Odwolanie zloZzone przez oferenta nie zastuguje na uwzgle¢dnienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w
przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdédw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem Nr
54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich §wiadczeniodawcoéw z zastosowaniem

takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez



system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteriéw wobec
wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, Zze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z treéci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy, byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojgciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojg¢cie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznos$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okredlong sytuacje
prawna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:

SA /Wa 1881/11), Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku



interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (JI GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes
prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post¢powaniu,
uzyskujac 22 miejsce w rankingu, a jego oferta byfa oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich
oferentéw kryteridw.

W odwotaniu nie zostato wykazane naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania konkursowego
nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z
przepisOw prawa.
Dokonujac oceny przeprowadzonego post¢powania nr 11-13-000352/A08S/02/1/02.1200.001.02/1
w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Szpital
Specjalistyczny $w. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej odwotaniem
do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wediug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.
Ocenie podlegaty poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spetniat w przysziosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy,
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak i
zarzadzeniach Prezesa. Czg¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.



W postepowaniu nr 11-13-000352/A0S/02/1/02.1200.001.02/1 ztozono t3cznie 29 ofert na

30 miejsc udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug

tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujgco:

Punktyza Punkty Puskty Punkty Punkty Punkty Rukty raxsm Punkty .
oferent/l.p. oferte ciaglogt komplekso- Jakoéé | dostepnose ozostat za nlecenowe \acznie Uwagi
cenowy 8 wost &P P € kryteria 3

"Spétka Medyczna Gdarisk Potudnie™

Spétka z ograniczona 20,000 63,000 15,000 78,000 | 98,000
odpowiedzialnoscia

Niepubliczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej "STOGI" Spétka z 20,000 59,250 13,000 72,250 | 92,250
ograniczong odpowiedzialnoécia

"Nadmorskie Centrum Medyczne"

Spétka z ograniczong 20,000 59,250 13,000 72,250 | 92,250
odpowiedzialno4cig

NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI

ZDROWOTNEJ DERMEDICA SPOLKA 20,000 59,250 13,000 72,250 | 92,250
CYWILNA

Niepubliczny Zaktad Opieki

ZGPVRg], Nmpiiden Ko 20,000 59,250 13,000 72,250 | 92,250
Spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig

"Nadmorskie Centrum Medyczne"

Spétka z ograniczong 20,000 63,000 9,000 72,000 | 92,000
odpowiedzialno$cig

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 63,000 9,000 72,000 | 92,000
Grupowa Praktyka Lekarska Lekarze

Okuli4ci i Dermatolodzy Ewa

Mielewczyk, Elzbieta Cichowska, Ewa 20,000 56,250 15,000 71,250, 191,250
Sokotowska, Marek Krélikowski

DER-MED - Matgorzata Kaczorowska

Dziadak, Anna Serema Parol spétka 20,000 57,273 13,000 70,273 | 90,273
cywilna

SN PSS S0t ¢ 20,000 53,909 15,000 68,909 | 88,909
ograniczong odpowiedzialnosciq

PRSI PNt g 20,000 59,250 9,000 68,250 | 88,250
odpowiedzialno$cig

Zakiad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed"

Spoika z ograniczong 20,000 59,250 9,000 68,250 | 88,250
odpowiedzialnodcia

Pomorskle_(:entrum Traumatologu im, 10,000 63,000 15,000 78,000 | 88,000
M. Kopernika w Gdarisku

NIEANSICIEA GBIl Six 20,000 56,250 9,000 65,250 | 85,250
ograniczong odpowiedzialnodcig

RIS M gy 20,000 55,500 9,000 64,500 | 84,500
odpowiedzialnoscig

"Niepubliczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej ETER-MED" Spétka z 20,000 48,000 15,000 63,000 | 83,000
ograniczong odpowiedzialno$cig

Osrodek Medycyny Estetycznej B.

Domoslawska i Wspéinicy Spétka 20,000 47,159 15,000 62,159 | 82,159
Jawna

LA R X R Al ¢ Ay 20,000 52,500 9,000 61,500 | 81,500
odpowiedzialnoscig

Mario Kazimierz Smetek 20,000 53,523 7,333 60,856 | 80,856
7 Szpital Marynarki Wojennej z

Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej Imienia 18,434 52,773 6,000 B | FE
Kontradmirata Profesora Wiesta

FEVIMEE 2t Sywin oAl 13,614 52,500 6,000 58,500 | 72,114
Rafato, Stanistaw Rafato
Szpital Specjalistyczny $w.Wojciecha

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki 14,819 48,000 6,000 54,000 | 68,819
Zdrowotnej

Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotne] Przychodnia Lekarska
SUCHANINO Spéika z ograniczong 10,000 52,500 6,000 58,500 | 68,500
odpowiedzialnoscig

POLMED 5péika Akcyjna 13,735 46,409 6,000 52,409 66,144
Przychodnia Lekarska NOWY CHEtM
Spéfka z ograniczong 16,024 37,318 11,333 48,651 64,675

odpowiedzialnoscig
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REMED: [ECTUS" Spafkaz 13,614 41,068 9,000 50,068 | 63,682
ograniczong odpowiedzialnosciq
POLMED Spétka Akcyjna 14,940 38,909 9,000 47,909 | 62,849
Mala K!nmk? Sporlk.a z ograniczong 16,024 25,227 6,000 31,227 | 47,251
odpowiedzialnoscig
Przychqdnla Lekarska. JA§IEN ’S'pélka 13,614 17,727 6,000 23727 | 37,341
z ograniczong odpowiedzialnoscig
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki rotkel
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 13,614 55,500 6,000 61,500 | 75,114 P L

rozbieznosci

Wewnetrznych w Gdarsku

Oferta odwolujagcego si¢ nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktéw
w ocenie. Oferent otrzymat za jakos$¢ 48,000 pkt, za dostepnosé 6,000 pkt.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o Swiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby punktow planowanych do udzielania $wiadczen oraz ceny za udzielane
$wiadczenia. Komisja ma obowiazek przeprowadzié¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami,
o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent (art. 142 ust.7). Przeprowadzenie
negocjacji z oferentem, co do ilosci $wiadczen i ceny za $wiadczenie (tylko tych elementéw mogg
dotyczy¢ negocjacje), nie zmienitoby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez
komisj¢ z rankingu otrzymatl w ocenie 80,856 pkt. Podkresli¢ nalezy, iz samo prowadzenie
negocjacji nawet zakonczone w sposéb pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i ceny $wiadczen, nie
stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Komisja dokonata wyboru
oferentow do negocjacji zgodnie z pozycja w rankingu, tzn. tych ktorych oferty zostaty ocenione i
uszeregowane, do wyczerpania kwoty zamdwienia okreslonej w ogloszeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzja nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news i1d=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowac statosci-cigglosci udzielania §wiadczen w postepowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcéw, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i
réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit karg 1,14 mln zl.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny 1 liczby

$wiadczen w trakcie negocjacji, o ktorych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyjecie oferty, a
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nastepnie ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku uzasadniajgcego tylko obowigzek
zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyje¢cia oferty najkorzystniejszej
dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu (zamawiajagcym) a oferentem
(wykonawcg) umowy stanowiacej rodzaj umowy przedwstgpnej, uzasadniajacej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybdér swiadczeniodawcdw, z ktdrymi beda
prowadzone negocjacje, nie moze odbywaé si¢ dowolnie, lecz powinien nastapié z
poszanowaniem zasady réwnosci $wiadczeniodawcdé4w. Oznacza to, ze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez ofert¢ danego
swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Zarzut dotyczacy naruszenia w postgpowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznaé nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowata si¢
zasada gospodarnosci w przyznawaniu $rodkéw pieni¢znych na poszczegdlne swiadczenia opieki
zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod 1 Srodkéw stuzacych osiggnig¢ciu zalozonych celéw. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajgc umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé si¢
przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow 1 koniecznos$cig zapewnienia im $wiadczen
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie
przepisow, ktore zostalty zmienione w trakcie postepowania wskaza¢ nalezy, iz niezgodnym z
ustawg (art. 147) bytoby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow) w trakcie jego trwania. W zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 32/2013/DSOZ z
31.05.2013r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji
uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost zapisano, ze: ,,do
postepowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej wszczetych 1
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarzadzenia, stosuje si¢ przepisy zarzadzenia, o
ktorym mowa w § 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszego
zarzadzenia”.

W odniesieniu do zarzutu nieudost¢pnienia akt postepowania konkursowego (art. 73 k.p.a), co
uniemozliwito stronie weryfikacje ofert pozostatych uczestnikéw post¢powania stwierdzié nalezy,

1z strona ma prawo do wgladu (udostepnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek akt
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bedacych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wytacznie akt zgromadzonych w
postepowaniu w danej (jej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze podkresli¢, ze strona moze
zada¢ wgladu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie przepiséw szczegdlnych. W tym
wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73, lecz na podstawie przepisow
szczegllnych ustanawiajacych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.). Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy
si¢ nie ztozyl wniosku o udostepnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz w przedmiotowym postepowaniu specyfika oferentow,
ani tez ich potozenie, tudziez sytuacja finansowa nie byly przedmiotem oceny, w stosunku do
wszystkich, ktorzy zlozyli oferty.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ swiadczen wynosita 339.803
pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 368. 600 pkt. Swiadczenia
w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 107 § 1 kpa, przytoczonego w odwotaniu, wskazaé
nalezy, iz decyzja powinna zawiera¢ powotanie podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawne;j
to przytoczenie przepisOw prawa materialnego, na ktoérych organ administracji publicznej opart
swoje rozstrzygniecie. Nalezy podzieli¢ poglad, ze jako podstawe prawna decyzji powinno si¢
powotywa¢ jedynie przepisy proceduralne majace szczegbdlny zwigzek z decyzja (W.
Dawidowicz, Ogo6lne postepowanie, 1962, s. 178). Powolywanie wszystkich przepiséw kodeksu,
ktére mialy zastosowanie w sprawie, byloby bowiem zbytnim formalizmem. Niezbedne jest
natomiast powolywanie stosowanych przepiséw kodeksu, gdy chodzi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, wznowienie post¢powania, umorzenie postepowania itd. (Komentarz do Kpa, A. Wrébel,
System Informacji Prawnej LEX 2013 stan prawny: 2013.05.16). Wobec powyzszego trudno
przyjaé, iz brak w podstawie wydanej decyzji przepisow Kpa stanowi powodd jej wadliwosci i
uzasadnienie usuni¢cia jej z obrotu prawnego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 108 kpa, dotyczacy nieuzasadnionego nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzna¢ nalezy za bezzasadny. Zgodnie z art. 154 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, wniesienie odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania wstrzymuje
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
Zaktadajac nawet, iz wstrzymanie uméw dotyczy czasu do wydania decyzji przez Dyrektora OW
NFZ, to decyzja taka jest nadal nieprawomocna 1 nie moze by¢ wykonana. W przedmiotowym
postepowaniu umowy z wybranymi $wiadczeniodawcami musialy zosta¢ zawarte od dnia 1 lipca

br. W ocenie organu I instancji nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art.
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108 kpa jest wiec uzasadnione. Aneksowanie dotychczasowych umoéw, jak podpowiada oferent,
wymagatoby zgody Prezesa NFZ. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz art. 156 ust. | ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wskazuje, ze umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie moze by¢ zawarta na czas nieoznaczony, a zawarcie
umowy na czas dhuzszy niz 3 lata wymaga zgody Prezesa Funduszu. Jest to przepis stosowany w
sytuacjach szczegdlnych, ktére uniemozliwiaja zawarcie nowych umoéw na postawie konkursow 1
rokowan. Aneksowanie umow z dotychczasowymi Swiadczeniodawcami narazitoby Fundusz na

nieréwne traktowanie podmiotéw leczniczych.
W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwotujacego si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié

nalezy, co nastgpuje:

A) Naruszenie § 1 ust 1 pkt 1 i 2 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z pdézn. zm. poprzez nieprawidlowa ocene

kryterium: ..jakos$¢”:

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie

okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z p6zn zm. ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie
wskazujace, czy oferent spetnia w dniu skladania oferty, jak tez bedzie spelnial w przysziosci tj.
od poczatku obowigzywania umowy, wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o
$wiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetnic
kazdy oferent (warunki wymagane-konieczne) natomiast cz¢s¢ ma charakter tzw. rankingujacy,
co oznacza, ze w przypadku ich speknienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Wszyscy oferenci w zlozonych oswiadczeniach do swoich ofert zobowigzali si¢ do
przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencja
sktadania falszywych oswiadczen jest ponoszenie przez oferentéw odpowiedzialnosci z tego
tytutu tj. rozwiazywanie uméw po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychze
umoéw jak tez, po spelnieniu okreslonych przestanek, niezaleznie odpowiedzialno$é karna.
Komisja konkursowa w trakcie trwajacego postepowania przyjeta jednolity sposéb weryfikacji
certyfikatow, w przypadku oferentéw, ktérzy na pytanie w ankiecie nr 1.5.1.1 ,,Czy oferent
posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? udzielili

twierdzacej odpowiedzi, a do oferty nie zatagczono w/w dokumentu. W takim przypadku Komisja
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konkursowa wzywata do jego uzupetnienia. W sytuacji, kiedy data waznosci certyfikatu uptywata
w trakcie toczacego si¢ postepowania Komisja nie mogla zakladaé, iz oferent go nie odnowi do
czasu zawarcia umowy, zatem uznawala jego posiadanie pod warunkiem potwierdzenia przez
oferenta daty planowanego audytu odnowienia ISO, w tym czasie.

Oferent Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. posiadat certyfikat ISO wazny do 27.05.2013
r. potwierdzajac jednoczesnie jego odnowienie w dniu 7 maja 2013 r. (pismo z dnia 23.04.2013
r.). Ostatecznie certyfiakt wydtuzono do 27.05.2016 r.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ETER-Med. Sp. z o. o. posiadat certyfikat wazny do
16.06.2013 r. potwierdzajac jednoczesnie jego odnowienie w dniach 7-8 maja 2013 r. (pismo z
dnia 23.04.2013 r.). Ostatecznie certyfiakt wydtuzono do 16.07.2016 r. Podobnie w przypadku
oferenta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej STOGI Sp. z 0. 0., ktdry posiadat certyfikat ISO
wazny do 20.06.2013 r. i ostatecznie przedhuzony do 11.06.2016 r.

Wszystkie w/w podmioty potwierdzity posiadanie certyfikatéw ISO w zakresie ustug medycznych
waznych w dniu zawarcia umowy. Dodatkowo w ksigdze rejestrowej pwdl kazdego z ww.
oferentéw zawarto informacj¢ dotyczaca daty wydania oraz zakresu posiadania akredytacji.

Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez Odwotujacego dot. nieprawidlowego
przyznania punktéw w ramach ktyterium ,,jako$¢” za posiadanie certyfiaktu ISO w przypadku
wszystkich w/w oferentéw jest nieuzasadniony.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu dot. przyznania dodatkowych punktéw w ramach
kryterium ,,jako$¢” w przypadku oferentéw Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z o.0. oraz Falck
Medycyna Sp. z o0.0., ktérzy na pytanie nr 1.3.1.3 ankiety: ,,Czy oferent zapewnia dostep do
kapilaroskopu? udzielili twierdzacej odpowiedzi, nalezy zauwazy¢, ze powyzszy warunek obaj
oferenci spetnili poprzez zawarcie umowy podwykonawstwa z Uniwersyteckim Szpitalem nr 2
im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy.

Zgodnie bowiem z definicja zawarta w rozporzadzeniu MZ z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej ze zmianami:
,dostep” — to zapewnienie realizacji $wiadczen gwarantowanych w innym miejscu udzielania
$wiadczen lub lokalizacji niz ta, w ktérej Swiadczenia te sa udzielane.”

Podobnie w przypadku oferentéw: ,,BaltiMed” Sp. z o. o., LUX MED. Sp. z 0. 0., NZOZ
,Przychodnia Morena” Sp. z o. o., Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z o. o., DER-MED -
Matgorzata Kaczorowska-Dziadak, Anna Serema - Parol Spétka cywilna, ISPLL Mario Kazimierz
Smetek, ktorzy posiadajg zawarte umowy podwykonawstwa w tym zakresie z NZOZ Dermedica
Piot Szlazak.
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Kazdy z oferentéw deklarujac zapewnienie dostepu do wykonywania okreslonych swiadczen
poprzez zawarcie umowy podwykonawstwa musi mie¢ na uwadze, iz podwykonawca ten winien
spetni¢ warunki wymagane do realizacji tych Swiadczen wynikajace z rozporzadzenia MZ i
zarzadzenia Prezesa NFZ. Nadto kazda z zawartych uméw musi posiada¢ klauzule o poddaniu si¢
kontroli NFZ. Wyzej wymienienie oferenci w ztozonych oswiadczeniach w ofertach zobowigzali

si¢ do przedstawienia danych zgodnych ze stanem prawnym i faktyczym.

B) Ocena oferty ztozonej przez oferenta- Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. na dwa

miejsca udzielania swiadczen jako odrebne oferty:

Organ [ instancji nie podziela przedstawionej przez Odwotujgcego sie interpretacji dot.
rozpatrywania oferty, uwzgledniajgcej kilka miejsc udzielania $wiadczen. Podobnie nie do
zaakceptowania w §wietle obowigzujacych przepisow jest argumentacja Odwotujacego sig.

Kazda oferta otrzymuje unikalny numer. Na podstawie §14 ust. 1 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z p6z. zmn., oferent moze ztozy¢ w danym
postepowaniu jedna oferte, co oznacza, ze musi w niej zawrze¢ oferowane przez siebie w
dowolnej liczbie zarejestrowane miejsca udzielania $wiadczen. Powyzsze potwierdza §10 w/w
zarzadzenia, gdzie okreslono, ze oferta zawiera m. in. wykaz miejsc udzielania $wiadczen
obejmujacy réwniez miejsca udzielania swiadczen podwykonawcéw, a takze oferte ilosciowo —
cenowg dla przedmiotu postgpowania i miejsc udzielania $wiadczen. Umowa oparta jest na
przepisach migdzy innymi Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogoblnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.08.81.484), gdzie
wskazano, ze $§wiadczenia udzielane sg3 w miejscu (gabinecie, pracowni), ktore spelnia szereg
wymogoéw okreslonych przez MZ. Umowa zawierana jest na okre$lone miejsce wykonywania
$wiadczen, wobec powyzszego zlozenie oferty na kilka miejsc udzielania $wiadczen nie stanowi
oferty alternatywnej. Kazde z miejsc udzielania $wiadczen uwzglednione w ofercie jest oceniane
odrebnie na podstawie osobnej oferty ilosciowo-cenowej, harmonogramu dostgpnosci profilu,
zasobow, sprzetu oraz ankiety. Ustawodawca w art. 142 ustawy z dnia 27.08.2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wskazuje, ze w
przypadku gdy braki, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza tylko czg$ci oferty, oferte mozna odrzucié
w czgscel dotknigtej brakiem. W protokole z posiedzenia komisji w czesci niejawnej znajduje si¢
informacja o wybranych ofertach bez sprecyzowania, ktére miejsca udzielania $wiadczen

wybrano. Jest to dokument tworzony na potrzeby komisji konkursowe;.
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Odwotujacy w podpisanym oswiadczeniu z dnia 13.03.2013 r. zalagczonym do oferty stwierdzit, iz
zapoznal si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich
zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do stosowania. Odwotujacy miat zatem pelna wiedze o tresci

aktéw prawnych majacych zastosowanie podczas postgpowania konkursowego.

C) Zarzut niepzreprowadzenia negocjacji z Odwotujacym:

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert
(oferty), w ramach kwoty zamdwienia. Dziatania komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia
uméw ze wszystkimi oferentami biorgcymi udzial w postgpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi
rowniez gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez
gwarancja jej zawarcia, a trybem wyboru oferentow celem zawarcia umow w poszczegolnych
rodzajach i zakresach $wiadczen.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, w czgséci niejawne;j
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania $wiadczen i ceny za udzielane §wiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzié
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden
oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podj¢to decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z
wybranymi oferentami, ktérych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow
niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosita taka liczbe oferentéw, ktéra zapewniata
mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci, z
uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala
zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt niskg ocen¢ za kryteria niecenowe tj. 54,000 pkt.

Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci $wiadczen i ceny za $§wiadczenie (tylko tych
elementow moga dotyczy¢ negocjacje), nie zmienitoby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni
oferent wybrany przez komisj¢ otrzymal laczng ocen¢ oferty na poziomie 80,856 pkt, zatem
ztozone przez Odwotujacego pismo z propozycja dot. obnizenia ceny za punkt i liczby punktéw

nie miatoby znaczenia przy wyborze ofert.

D) Nieudostepnienie petnej dokumentacji postepowania:

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnos$¢ osoby fizycznej
lub tajemnic¢ przedsi¢biorstwa lub tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca wymieniajac
tajemnice przedsigbiorstwa, jako przestank¢ ograniczenia dost¢pu do informacji publicznej, obok
prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczegdlng range, pozwalajaca na jej porownanie z

prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnice przedsi¢biorstwa”
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w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazat w art. 11
ust.4, iz: przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publiczne]
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, co, do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen
mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa 1 ktérych naruszenie karane jest
odpowiedzialnoscig cywilng i karna.

Tajemnic¢ przedsigbiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsigbiorstwa i cho¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywajg zakresowo, to istniejg sytuacje, w
ktorych tajemnica przedsigbiorcy moze by¢ rozumiana szerzej niz tajemnica przedsiebiorstwa i
dla ktorych nie jest wymagane spetnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okoliczno$¢, iz obowigzujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych ograniczaja si¢ jedynie do podzielnia postgpowania
konkursowego na czg$¢ jawng i1 czg$¢ niejawng nie precyzujac, jakie informacje i komu na
poszczegblnych etapach tego postgpowania moga by¢ ujawnione oraz panujgce wsrdd
$wiadczeniodawcOw przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepisow prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorcy, co, do ktdrych,
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

Powyzsze stato si¢ podstawg do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej, udostepnienia
odwolujacemu sie¢ danych dotyczacych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu

negocjacji.

E) Naruszenie art. 154 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

Srodkdéw publicznych:

Organ odwotawczy uwzglgdnia odwolanie jezeli zaskarzone rozstrzygnigcie jest obarczone
bledami merytorycznymi. Uwzgledniajac zatem $rodek zaskarzenia daje temu wyraz w sentencji
swojej decyzji; zawiera ona wowczas stwierdzenie ,,uwzglednia si¢” odwotanie. W niniejszej
sytuacji organ odwotawczy nie stwierdzil bledow w samym postepowaniu komisji konkursowej,
a jedynie bledy w postepowaniu administracyjnym (wszczetym na skutek wniesienia odwotania
przez oferenta) i nakazal organowi I instancji powtdrzenie czynno$ci administracyjnych, a nie

merytorycznych tj. postgpowania w sprawie wyboru oferty.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych -

nalezalo je oddalié.
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Mal g(bmq Puaszkowicz
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Pouczenie \

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnejF finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu

Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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