NFZ ’ Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - DML/1773-D Gdansk, dnia 21 pazdziernika 2013r.

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
ul. D¢binki 7
80-952 Gdansk

DECYZJA nr 612/2013
z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. D¢binki 7 80-952 Gdarisk

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000376/405/02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie genetyki

na obszar: wojewédztwo pomorskie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
www.nfz.gov.pl



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
$wiadczenia w zakresie genetyki — wojewodztwo pomorskie.

Ogtoszenie okreslato warto$¢ zamdwienia na kwote nie wyzsza niz 97 600,00 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 4 oferty na 4 miejsc
udzielania $§wiadczen, ktore zostaty sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadata braki formalne, ktére zostaly uzupetnione 11.04.2013 r .Wartosé
ztozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 198 800,00 zl, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwote 97 600,00 z1.

Komisja konkursowa podjefa decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami na 4
miejsc udzielania $wiadczen — Odwolujacy zostat zaproszony do negocjacji. Negocjacje
dotyczyly ceny 1 liczby $wiadczen. W wyniku przeprowadzanych negocjacji ostatecznie w dniu
12.06.13 r. zostal podpisany Protoko6t Koncowy zbiezny. Komisja po przeprowadzeniu negocjacji
ze wszystkimi oferentami w ramach, ktérych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji
podlegata liczba jak i cena), dokonata wyboru ofert zgodnie z pozycja w rankingu konicowym do
wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu s$wiadczen lub wartosci zamoéwienia
okreslonym w ogloszeniu. 3 oferty uzyskaly w koncowym rankingu t3 samg tgczng liczbe
punktdéw oceny.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 1 oferenta do udzielania

$wiadczen. Odwotujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-

000376/408/02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego rozstrzygniecia w czgsci
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dotyczacej niewybrania jego oferty, zarzucajgc, iz komisja konkursowa nie wybrata oferty
oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogéw NFZ pod wzgledem personelu,
sprzetu, dostepnosci do $wiadczen oraz kompleksowosci. Podkreslit zaburzenie procesu
kompletnosci 1 ciagglosci udzielanych $wiadczen szezegdlnym pacjentom, ktérych zadna inna
poradnia nie moze przyjaé. Wskazal na nie wybranie oferenta zapewniajacego kompleksowosé
$wiadczen oraz bardzo wysoka jakosé, dysponujacego wysokiej klasy personelem.

Oferent zarzucil naruszenie art. Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych poprzez nie
przestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu srodkéw pienieznych na poszczegdlne
$wiadczenia. Odwohujacy sie wnidst o wglad do konkurencyjnych ofert w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz o ponowne rozpatrzenie jego oferty.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
27.06.13 r.,gdzie do wgladu przekazano:
1) Ogtloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr ztozonych ofert;
3) Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Os$wiadczenia cztonkow komisji;
6) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7) Wezwanie do usunigcia brakoéw formalnych;
8) Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;
9) Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;
10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;
11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
12) Zestawienie ofert nie spetniajagcych warunkéw wymaganych;
13) Zaproszenie do negocjacji;
14) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);
15) Protokét koncowy z negocjacji;

16) Protokét/protokoty z posiedzenia komisji w czgsci niejawne;;



17) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
18) Informacja o rozstrzygnigciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;
19) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;

1 nie wniost uwag.

Decyzja nr 562/2013 z dnia 28.06.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
oddalif odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji
oferent w dniu 04.07.2013 r. wnio6st odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie: naruszenie

przez komisje konkursowa interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy.

Prezes Funduszu decyzja nr 2013/411/DSOZ z dnia 12.08.2013 r. uwzglednil odwotanie i uchylit
decyzje Nr 562/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia przepisow
postgpowania w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, nie odnidst si¢
w nalezyty sposob do zarzutéw Odwolujacego wskazujacego, ze w wyniku rozstrzygnigcia
postepowania nie zabezpieczono udzielania $wiadczen begdacych przedmiotem wskazanego
postepowania na poziomie oczekiwanym w ogloszonym postepowaniu, poniewaz nie
rozdysponowano wszystkich zaplanowanych do zakupu $wiadczen oraz nie przedstawiono
powoddéw zakupu tylko 4500 jednostek rozliczeniowych w sytuacji gdy poziomem oczekiwanym
w ogloszonym postepowaniu bylo zakupienie 9700 jednostek rozliczeniowych, a z rankingu
koncowego wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu swoje oferty zlozyly jeszcze trzy inne
podmioty oprocz oferenta wybranego. Ponadto decyzjg nr 562/2013 Dyrektora POW NFZ zostat
naruszony art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a poniewaz organ wydajacy przytoczong decyzj¢ nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych di doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, gdy nie odnidst
si¢ w nalezyty sposéb do wszystkich zarzutéw stawianych przez Odwotujacego. Organ I instancji,
kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w oparciu o art. 10 kpa
umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym
réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego — kierujac do oferenta pismo w
dniu 22.08.2013 r. Odwolujacy sie nie skorzystal z przystugujacego mu prawa zapoznania si¢ z

dokumentacja postepowania i nie wnidst zadnych dodatkowych wnioskéw i uwag.



Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w
Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tredci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomig¢dzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac¢ na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie

sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu



naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika

postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs$¢
moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o
$wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10) wskazujac, iz przepis art. 152
ust. 1 ustawy z 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do
uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowania, ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego post¢powania nr 11-13-000376/40S8/02/1/ w trakcie
postepowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteridow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniaé w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czg¢s¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.



W postepowaniu nr 11-13-000376/A08/02/1/ ztozono tacznie 4 oferty. Kazda z ofert
(takze odwotujacego si¢) oceniana byla wedtug tych samych kryteridéw i mogta za kazde z nich

uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nast¢pujaco:

" max liczba punktéw Liczba punktéw | Liczba punktéw - oferent Licz-ba punktow -
Nazwa kategorii . Lo ostatni oferent nad linig
do uzyskania odwolujacego sie o max liczbie punktéw ..
odciecia
Kryteria niecenowe 48,000 39,000 46,000 46,000
Kryteria cenowe 20,000 20,000 15,000 15,000
68,000 59,000 61,000 61,000

Szczegbtowa ocena ofert przedstawia si¢ nastepujgco:

Punkty Punkty razem
;(;?adcz. Z::;:I’;e :s::mc i;r::tlyeksowostf ;‘LT,'Z? :Z:::;nosc :Z:::Zace ;ary’:':::“we Punkty facznie
1 15,000 0,000 0,000 | 33,000 13,000 0,000 46,000 61,000
2 20,000 0,000 0,000\ 33,000 6,000 0,000 39,000 59,000
3 20,000 0,000 0,000 | 33,000 6,000 0,000 39,000 59,000
4 20,000 0,000 0,000 | 33,000 6,000 0,000 39,000 59,000

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilo$¢ $wiadczen
wynosita 9760,00 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postepowania wynosi 4500,00
pkt.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.
Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny ciagtosci udzielania Swiadczen, podkreslenia wymaga fakt,
iz zgodnie z Decyzja nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK: http://www.uokik.gov.pl

/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowaé
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statosci-ciggloscl udzielania $wiadczen w postgpowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez
NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcow, gwarantujace im dodatkowe punkty w ramach oceny
ofert, zgodnie z w/w decyzja bylto sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji. NFZ w
wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit kare 1,14 mlin zt.

Zarzut dotyczacy naruszenia w postepowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegato, uznaé¢ nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowala si¢
zasada gospodarnos$ci w przyznawaniu $rodkéw pienieznych na poszczegolne swiadczenia opieki
zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i srodkdéw shuzacych osiggnieciu zatozonych celow. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajgc umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé sie
przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcéw i koniecznoscia zapewnienia im $wiadczen
finansowanych ze $§rodkéw publicznych.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w
rankingu koncowym do wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
warto$ci zamoéwienia okreslonym w ogloszeniu. W przypadku, gdy jedna z ofert, ktore uzyskaly
w rankingu koncowym tg sama taczng liczbe punktow oceny, znalazta sie poza wartosciowym lub
ilosciowym zakresem zamoéwienia, komisja moze zakonczyé postepowanie nie wybierajgc
oferentow o tej samej liczbie punktow lub zaproponowacé oferentom o tej samej liczbie punktéw
zmniejszenie liczby §wiadczen proporcjonalnie do wynegocjowanych warunkéw, o ile wszyscy ci
oferenci wyraza na to zgode.

W wyzej wymienionym postepowaniu 3 oferentow: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne,
Wojewodzkie Centrum Onkologii, Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zyskato taka sama ocene 1 zajeto ex aequo 2 miejsce w rankingu koncowym.
Oferta Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcig znalazta sie
poza warto$ciowym zakresem zamdwienia.

W zwigzku z niskg kwotg zamdwienia wobec tgcznej wartosci ofert ww. oferentow, ktdra
pozostata do podziatu po wyborze oferenta, ktéry zajal pierwsze miejsce w rankingu koncowym,
Komisja konkursowa zdecydowatla o zakonczeniu postepowania bez wyboru ww. oferentdéw o tej
samej liczbie punktéw w rankingu koncowym.

Ze wzgledu na niewykorzystanie cze$ci srodkow przedmiotowym postepowaniu, przy
jednoczesnym zapotrzebowaniu na ten zakres §wiadczen oraz  w celu zapewnienia dostepu na

obszarze wojewodztwa pomorskiego Pomorski Oddzial Wojewddzki, w dniu 07.08.2013 r. oglosit



uzupelniajace postgpowanie konkursowe nr 11-13-000747/A0S/02/1/02.1210.001.02/1 na obszar
wojewodztwa pomorskiego na kwote 36 575,00 zl. Odwolujacy si¢ zlozyl oferte w tym
postgpowaniu. Powyzsze postepowanie zostato rozstrzygniete w dniu 03.09.2013 r. W wyniku

przeprowadzonego konkursu oferta Odwotujacego si¢ zostata wybrana.

W Swietle powyzszych ustalen uznac nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
odwolania dlatego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 24 sierpnia 2004 roku o

$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - nalezalo je oddalic.

TORA

ojewadzkicgo
s2u Zdrowia

0.DY R

omorskicgo Ofid7falu
Narodowegp Flndu

zkowicz

Maigorzasa P

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatlu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.





