
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLll770-D 	 Gdansk, dnia 18 paidziernika 2013 r. 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecba 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

AI. Jana Pawla II 50 

80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 61112013 


z dnia 18 paidziernika 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecba Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, 

AI. Jana Pawla II 50,80-214 Gdansk 

Kod rozstrzygni-rcia post-rpowania nr 11-13-0004711 AOS/02/1102.1 060.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie geriatrii 

na obszar: wojewodztwa pomorskiego 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Odda1a odwolanie Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego 

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorsidego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna: swiadczenia w 

zakresie geriatrii na obszarze wojew6dztwa pomorskiego. Ogloszenie okreSlalo wartose 

zam6wienia na kwott( nie WYZSZq niz 113.750,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postt(powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postt(powanie konkursowe wplynt(lo w terminie 11 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta odwolujqcego sit( posiadala 

nastt(pujqce braki fonnalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

1) Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreSlajqcych finansowanie) alba zobowi'lZanie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajqce zastrzezenie 0 prawie 

Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreSlonych w ustawie (brak umowy 

podwykonawstwa zawartej z Wojew6dzkim Zespolem Reumatologicznym w Sopocie). 

Brak formalny zostal uzupelniony w terminie tj. w dniu 12.04.2013 r. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 475.967,00 zl, natomiast 

postt(powanie zostalo ogloszone na kwott( 113.750,90 zl. 

Komisja konkursowa podjt(la decyzjt( 0 przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami (7 

miejsc udzielanie swiadczen) na lqcznie 11 ofert (11 miejsc udzielania swiadczen) 

zakwalifikowanych do czt(sci niejawnej postt(powania. Komisja Konkursowa podjt(la decyzjt( 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych lqczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglt(dem kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sit( oferent6w liczqc kolejno od 

najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny 

swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego sit( nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskq 

ocent( oferty za kryteria niecenowe tj. 43,000 pkt. Oferta z najnizszq punktacjq za kryteria 
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mecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 49,000 pkt. W wyniku 

rozstrzygniycia postypowania wybrano 4 oferty (4 miejsca udzielania swiadczen) na lqcznie 11 

ofert (11 miejsc udzielania swiadczen). Oferta Odwolujqcego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

0004711AOS/0211102.1 060.00 1.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania zarzucajqc komisji konkursowej: 

naruszenie art. 134 poprzez naruszenie obowiqzku zapewnienia rownego traktowania 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowiqzku prowadzenia postepowania w sposob 

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

naruszenie art. 142 ust. 5 pomimo zapewnienia ciqglosci udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej, ich kompleksowosci i dostypnosci, 

naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie przeprowadzenie negocjacji w zakresie ceny za 

udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwolujqcemu siy przedstawienie w 

wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu 

do przedrniotu zamowienia, 

naruszenie art. 148 poprzez me dokonanie wyboru oferty Skarzqcego w wyniku 

nieprawidlowego porownania ofert w zakresie ciqglosci, kompleksowosci, dostypnosci i jakosci 

udzielania swiadczen, jak rowniez w zwiqzku z nie przeprowadzeniem negocjacji w zakresie ceny 

za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwolujqcemu siy przedstawienie 

oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zamowienia, 

naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez ograniczenie 

w toku postepowania dostypu strony do wglqdu w akta sprawy, co uniemozliwilo jej 

wypowiedzenie siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 cary zgromadzony material dowodowy w 

postypowaniu konkursowym, 

naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. 

U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu 

srodkow pieniyznych na poszczegolne swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych 

efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i srodkow sluzqcych osiqgniyciu 

zalozonych celow. 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz 

zgloszonych z~dan. 

Odwoluj~cy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj~ postypowania w dniu 

21.06.2013 r., gdzie do wgl~du przekazano: 

- oferty nr 1-13-000471/ AOS/02/1/02.1616.001.02/1/3/0402; 

- ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

- protok61 z posiedzenia komisji - podsumowanie postypowania. 

oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgl~du przekazano: 

1) Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowan -lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7) Wezwanie do usuniycia brak6w formalnych; 

8) Protok61 z posiedzenia komisji w czysci jawnej; 

9) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

10) Zestawienie spornych element6w oferty w zakresie personelu; 


11) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spornych harmonogramu personelu; 


12) Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunk6w wymaganych; 


13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 


14) Protok61 z posiedzenia komisji w cZysci niejawnej; 


15) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postypowania; 


16) Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 


17) Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 


i nie wni6s1 uwag. 


Decyzj~ nr 53612013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent w 

dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ, w kt6rym wni6s1 0 wstrzymanie rygoru 
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natychmiastowej wykonalnosci w oparciu 0 art. 135 kpa oraz uchylenia zaskarzonej decyzji oraz 
. .

zarzucaHc naruszeme: 

1) art. 107 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (kpa) poprzez naruszeme 

wymog6w przewidzianych dla element6w obligatoryjnych decyzji, 

2) art. 108 kpa poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosc nadania decyzji 

rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narzydzia umozliwiajqce 

zabezpieczenie swiadczeniobiorc6w w zakresie dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, 

3) 	 art. 73 § 1 kpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dostypu strony wglqdu w akta 

sprawy, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly 

zgromadzony material dowodowy w postypowaniu konkursowym, 

4) art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pub1icznych poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy i nieprowadzenia postepowania w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji, 

5) art. 152 ust 1 ustawy poprzez przyjycie, ze w tresci odwolania od decyzji Dyrektora 

Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ Odwolujqcy siy nie wykazal uszczerbku w 

swym interesie prawnym, 

6) 	 art. 142 ust. 5 poprzez me dokonanie wyboru oferenta pomlmo zapewnlema ciqglosci 

udzie1ania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosci i dostypnosci, 

7) 	 art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane swiadczenia 

opieki zdrowotnej, co uniemoz1iwilo Odwolujqcemu siy przedstawienie w wyniku tych 

negocjacji oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do 

przedmiotu zam6wienia, 

8) 	 art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty SkarZqcego w wyniku nieprawidlowego 

por6wnania ofert w zakresie ciqglosci, kompleksowosci, dostypnosci i jakosci udzielania 

swiadczen, jak r6wniez w zwi¢u z nie prowadzeniem negocjacji w zlej wierze w zakresie 

ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwolujqcemu siy 

przedstawienie oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do 

przedmiotu zam6wienia, 

9) 	 art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2009 

or 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodamosci w przyznawaniu srodk6w 

pieniyznych na poszczeg61ne swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych 
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efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod i srodk6w sluzqcych osiqgni~ciu 

zalozonych ce16w. 

Prezes Funduszu decyzjq nr 2013/423IDSOZ z dnia 19.08.2013 r. uwzgl~dnil odwolanie i 

uchylil decyzj~ Nr 536/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnose zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w post~powania w stopniu majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajqc zaskarzonq decyzj~, naruszyl w 

szczeg61nosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajqc skarzqcemu zapoznania si~ ofertami 

konkurencyjnymi pomimo, iz odwolujqcy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ 

I instancji powinien okazae odwolujqcemu pelne akta sprawy, obrazujqce przebieg postepowania 

konkursowego, w tym takZe dokumentacj~ dotyczqca ofert podmiot6w konkurencyjnych wobec 

odwolujqcego si~. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udost~pniona w warunkach i form ie, 

kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowiqzujqcego w 

szczeg6lnosci zakazujqcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez 

naruszajqcych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji, kierujqc si~ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w 

oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwolujqcemu si~ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla odwolujqcego. 

Po zapoznaniu si~ w dniu 26.09.2013 r. z dokumentacjq w trybie art. 10 kpa Odwolujqcy 

pismem z dnia 01.10.2013 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wni6s1 dodatkowo 

nast~pujqce zastrzezenia: 

1) naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, w zwiqzku z § 1 ust 1 pkt 1 Zarzqdzenia Nr 

54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert 

w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z 

p6in. zm. poprzez naruszenie zasady r6wnego traktowania uczestnik6w post~powania i 

zasady uczciwej konkurencji w wyniku bl~dnej oceny ofert uczestnik6w post~powania w 

kryterium ,Jakose" poprzez przyznanie dodatkowej punktacji za rzekomo posiadany certyfikat 

ISO; 

2) 	 naruszenie art. 134, w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, w zw. z §7 ust 1 Zarzqdzenia Nr 71/2012IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

07.11.2012 r. w sprawie okreSlenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 
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ambulatoryjna opieka specjalistyczna z poin. zm. poprzez naruszeOle zasady rownego 

traktowania uczestnikow postypowania i zasady uczciwej konkurencji w wyniku 

nieodrzucenia oferty oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska 

vrTA-MED. Spolka z o. o. w sytuacji , gdy nie spelnia ona warunkow koniecznych. 

Rozpoznajqc ponownle odwolanie zlozone w dniu 21 czerwca 2013 r. przez Szpital 

Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w GdaI1Sku, 

Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, ii: ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy" . Z treSci tego przepisu 
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wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawy do 

wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i 

orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli 

korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAJWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 

1881111), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocen« mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazujqc, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
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srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Sarnodzielnego 

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes 

prawny Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, 

uzyskuj~c 9 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferentow kryteriow. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-0004711AOS/02/11 

02.1060.001.021l w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wed lug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci, tj. od pocz~tku obowi~zywania umowy, 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZyse tych wymagan musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-0004711 AOS/0211102.1 060.00 1.0211 zlozono l~cznie 11 ofert na 

11 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj~cego siy) oceniana byla wedrug 

tych sarnych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskae tak~ sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 
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Nazwa kategorii 
Max liczba punktow 

do uzyskania 

Liczba punkt6w 

oferent odwolujllCY si~ 

Liczba punkt6w - oferent 

o max liczbie punkt6w 

Liczba punkt6w  ostatni 

oferent nad linill odci~cia 

Kryteria niecenowe 63,000 43,000 54,000 52,000 

Kryteria cenowe 20,000 15,056 20,000 20,000 

Razem 83,000 58,056 74,000 72,000 

Oferta odwoluj~cego siy nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punkt6w w ocenie. 

Oferent otrzymal za jakosc 38,000 pkt, za dostypnosc 5,000 pkt. 

Szczeg6lowa ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

oferent/I.p. 
Punkty za 

ofert~ 
cenowij 

Punkty 
ciijglo~c 

Punkty 
komplekso

wo~c 

Punkty 
jako~c 

Punkty 
dost~pno~c 

Punkty 
pozostale 

Punkty 
razem za 

niecenowe 
kryteria 

Punkty 
lijcznle 

Niepubliczny zaklad Opieki Zdrowotnej 
Przychodnia Lekarska "Dzialki Lesne" 

Sp61ka z ograniczon'l odpowiedzialnosci'l 
20,000 48,000 6,000 54,000 74,000 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"Przychodnia Morena" Spolka z 

ograniczonij odpowiedzialnoSci'l 
20,000 48,000 5,000 53,000 73,000 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"Sr6dmiescie" Spolka z ograniczon'l 
odpowiedzialnosci'l 

20,000 43,000 9,000 52,000 72,000 

"VITA-MED CENTRUM OPIEKI MEDYCZNEJ" 
Sp61ka z ograniczon'l odpowiedzialnosci'l 

20,000 43,000 9,000 52,000 72,000 

Szpital Specjalistyczny sw.wojciecha 
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej 

15,056 38,000 5,000 43,000 58,056 

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 

swiadczeniach w czysci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w 

celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen oraz ceny za udzielane swiadczenia. 

Kornisja rna obowi~ek przeprowadzic negocjacje co najrnniej z dworna oferentami, 0 ile w 

konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie negocjacji z 

oferentern co do ilosci swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych elernent6w rnog~ dotyczyc 

negocjacje), nie zrnieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez kornisjy z 

rankingu otrzyrnal w ocenie 72,000 pkt. Podkreslic nalezy, iz sarno prowadzenie negocjacji nawet 

zakonczone w spos6b pozytywny tzn. uzgodnieniem liczby i ceny swiadczen, nie stanowi 

gwarancJI wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcla umowy. Kornisja dokonala wyboru 

oferent6w do negocjacji zgodnie z pozycj~ w rankingu, tzn. tych kt6rych oferta zostala 
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komputerowo ocemona uszeregowana, do wyczerpama kwoty zam6wienia okreslonej w 

ogloszeniu. 

Odnosz~c SH( do zarzutu braku oceny ci~glosci udzielania swiadczen, podkrdlenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzj~ nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzt(du Ochrony 

Konkurencji Konsurnent6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?newsjd=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci~glosci udzielania swiadczen w postt(powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj~ce im dodatkowe 

punkty w rarnach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadarni swobodnej 

r6wnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kart( 1,14 mIn zl. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste 

przyjt(cie oferty alba prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

modyfikacji doznaje wyrazona wart. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadz~ negocjacje w 

celu zawarcia oznaczonej umowy, urnowa zostaje zawarta, gdy strony dojd~ do porozumienia co 

do wszystkich jej postanowien, kt6re byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby 

swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa wart. 142 ust. 6, lub proste przyjt(cie oferty, a 

nastt(pnie ogloszenie 0 rozstrzygnit(ciu postt(powania nie prowadzi do automatycznego zawarcia 

urnowy docelowej, lecz do nawi~zania przejsciowego stosunku uzasadniaj~cego tylko obowi¥ek 

zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjt(cia oferty najkorzystniejszej 

dochodzi do zawarcia pomit(dzy organizatorem przetargu (zamawiaj~cym) a oferentem 

(wykonawc~) urnowy stanowi~cej rodzaj urnowy przedwstt(pnej, uzasadniaj~cej zastosowanie art. 

389-390 k.c. Oczywistosci~ jest stwierdzenie, ze wyb6r swiadczeniodawc6w, z kt6rymi bt(d~ 

prowadzone negocjacje, nie moze odbywac sit( dowolnie, lecz powinien nast~pic z 

poszanowaniem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, ze nie rna obowi¥ku 

prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powinna odbyc sit( na podstawie liczby punkt6w uzyskanych przez ofertt( danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Zarzut dotycz~cy naruszenia w postt(powaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznac nalezy za bezzasadny. W 

ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadz~c przedmiotowe postepowanie kierowala sit( 

zasad~ gospodamosci w przyznawaniu srodk6w pienit(znych na poszczeg6lne swiadczenia opieki 
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zdrowotnej, przy uzyskiwaniu naj1epszych efekt6w z danych nak1:ad6w oraz optyma1nego doboru 

metod i srodk6w sluz~cych osi~gniyciu zalozonych ce16w. Podkres1enia wymaga bowiem, iz 

zawieraj~c umowy 0 udzie1anie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna obowi¥ek kierowac siy 

przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznosci~ zapewnienia im swiadczen 

finansowanych ze srodk6w pub1icznych. 

Odnosz~c siy do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie 

przepis6w, kt6re zostaly zmienione w trakcie postypowania, wskazac na1ezy, iz niezgodnym z 

ustaw~ (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawc6w) w trakcie jego trwania. W zarz~dzeniu Prezesa NFZ nr 3212013IDSOZ z 

31.05.20 13r. zmieniaj~cym zarz~dzenie w sprawie okres1enia warunk6w zawierania i rea1izacji 

um6w w rodzaju ambu1atoryjna opieka specja1istyczna, w § 2 wprost zapisano, ze: "do 

postypowan w sprawie zawarcia um6w 0 udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej wszczytych i 

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarz~dzenia, stosuje siy przepisy zarz~dzenia, 0 

kt6rym mowa w § 1, w brzmieniu obowi¥uj~cym przed dniem wejscia w zycie niniejszego 

zarz~dzenia" . 

W odniesieniu do zarzutu nieudostypnienia akt postypowania konkursowego (art. 73 kpa), 

co uniemoz1iwilo stronie weryfikacjy ofert pozostalych uczestnik6w postypowania stwierdzic 

na1ezy, iz strona rna prawo do wg1~du (udostypnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichko1wiek 

akt byd~cych w posiadaniu organu administracji pub1icznej, 1ecz wyl~cznie akt zgromadzonych w 

postypowaniu w danej (jej) sprawie administracyjnej. Na1ezy jednakZe podkreslic, ze strona moze 

z~dac wg1~du do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie przepis6w szczeg61nych. W tym 

wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73 kpa, 1ecz na podstawie przepis6w 

szczeg61nych ustanawiaj~cych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostypie do 

informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pozn. Zm). Na1ezy podkres1ic, ze Odwoluj~cy 

siy nie zlozyl wniosku 0 udostypnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 

6 wrzesnia 2001 r. 0 dostypie do informacji publicznej. Podniesiony zarzut, w swietle faktu 

okazania odwoluj~cemu siy, wszystkich ofert podmiot6w konkurencyjnych, uznac nalezy za 

bezzasadny. 

W niniejszym postypowaniu zap1anowana do zakupu i10sc swiadczen wynosila 12.781 pkt, a i10sc 

zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynOSl 13.600 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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W odniesieniu do zarzutow Odwoluj<j.cego siy, wniesionych po zapOZnanlU Sly przez 

Odwoluj<j.cego siy z dokumentacj<j. w trybie art. 10 kpa podmiotow konkurencyjnych, stwierdzic 

nalezy, co nastypuje: 

A) Naruszenie § 1 ust 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w 

sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z poin. zrn. poprzez nieprawidlowa ocene krvterium: 

"jakosc" w przypadku oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia 

Lekarska "Dzialki Lesne" Spolka z ograniczona odpowiedzialnosci<r 

Zgodnie z zarz<j.dzeniem Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej z poin zrn. ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie 

wskazuj<j.ce, czy oferent spelnia w dniu skladania oferty, jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. 

od poc~tku obowi<j.zywania umowy, wymagania okreslone w rozporz<j.dzeniu Ministra Zdrowia 0 

swiadczeniach gwarantowanych j ak i zarz<j.dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic 

kaZdy oferent (warunki wymagane-konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj<j.cy, 

co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsz<j. punktacjy. 

Wszyscy oferenci w zlozonych oswiadczeniach do swoich ofert zobowi<j.zali Sly do 

przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencj<j. 

skladania falszywych oswiadczen jest ponoszenie przez oferentow odpowiedzialnosci z tego 

tytulu tj. rozwiazywanie umow po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychZe 

umow jak tez, po spelnieniu okreslonych przeslanek, niezaleznie odpowiedzialnosc kama. 

Komisja konkursowa w trakcie trwaj<j.cego postypowania przyjyla jednolity sposob weryfikacji 

certyfikatow, w przypadku oferentow, ktorzy na pytanie w ankiecie ill 1A.1.1 "Czy oferent 

posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, waZny w dniu zawarcia umowy? udzielili 

twierdz<j.cej odpowiedzi, a do oferty nie zal<j.czono w/w dokumentu. W takim przypadku wzywala 

do jego uzupelnienia. W sytuacji, kiedy data waznosci certyfikatu uplywala w trakcie tocz<j.cego 

siy postypowania Komisja nie mogla zakladac, iz oferent go nie odnowi do czasu zawarcia 

umowy, zatem uznawala jego posiadanie pod warunkiem potwierdzenia przez oferenta daty 

planowanego audytu odnowienia ISO, w tym czasie. 

Oferent Niepubliczny Zaldad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska "Dzialki Lesne" Spolka z 

ograniczon<j. odpowiedzialnosci<j. posiadal certyfikat ISO wazny do 08.05 .2013 r. potwierdzaj<j.c 

jednoczesnie jego odnowienie (pismo z dnia 24.04.2013 r.). Obowi<j.zywanie przedmiotowego 
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Certyfikat wydluzono do 08.05.2016 r , co oferent potwierdzil przesylaj~c w trakcie konkursu do 


POW NFZ stosowny dokument. 


Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez Odwoluj~cego jest rueuzasadniony. 


B) Naruszenie §7 ust 1 Zarzadzenia Nr 71/2012IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 07.11.2012 r. w 

sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna z poin. zm. w zwiazku z nieodrzucenia oferty oferenta Niepubliczny Zaklad 

Opieki Zdrowotnej . Ptzychodnia Lekarska VIT A-MED Spolka z o. o. w sytuacji , gdy rue 

spelnia ona warunkow koniecznych: 

Ustosunkowuj~c siy do zarzutu dot. ruespelnienia przez oferenta Niepubliczny Zaklad 

Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska VITA-MED warunku wymaganego dot. zapewnierua 

dostypu do densytometru umozliwiaj~cego wykonywanie badan z krygosrupa lub kosci udowej, 

nalezy zauwaZYc, iz oferent powyzszy warunek spelnia poprzez zawart~, w tym zakresie umowy 

podwykonawstwa z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska "Dzialki 

Lesne" Spolka z o. o. W zwi¥ku z zarzutem w odwolaniu, POW NFZ dokonal weryfikacji 

zgodnosci umowy podpisanej, w tym zakresie w kontekscie podpisanego przez oferenta 

Oswiadczenia zlozonego do oferty zobowi¥uj~cego do przedstawienia w ofercie danych 

zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. Oferent potwierdzil, iz umowa podwykonawstwa 

obejmuje realizowanie badan densytometrycznych dla wszystkich pacjentow skierowanych przez 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska VIT A-MED, co potwierdza aneks 

do umowy znajduj~cy siy w dokumentacji POW NFZ. 

C) Nieprawidlowo przeprowadzone negocjacje: 

Zgodnie z ide~ konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych 

ofert (oferty), w ramach kwoty zamowienia. Dzialarua komisji nie maj~ jednak prowadzic do 

zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bior~cymi udzial w postypowaniu. Konkurs ofert rue 

stanowi rowniez gwarancji przedluzerua umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie 

jest tez gwarancj~ jej zawarcia, a trybem wyborn oferentow cdem zawarcia umow w 

poszczegoinych rodzajach i zakresach swiadczen. 

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach w czysci niejawnej 

konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen i ceny za udzielane swiadczenia. Komisja rna obowi¥ek przeprowadzic 

negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej ruz jeden 
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oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjyto decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 

wybranymi oferentami, kt6rych lqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w 

niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczby oferent6w, kt6ra zapewniala 

mozliwose dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci, z 

uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwolujqcego siy nie zostala 

zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt niskq oceny za kryteria niecenowe tj. 43,000 pkt. 

Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych 

element6w mogq dotyczye negocj acj e), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni 

oferent wybrany przez komisjy otrzymallqcznq oceny oferty na poziomie 72,000 pkt. 

D) Nieudosttrpnienie pelnej dokumentacji posttrpowania: 

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglydu na prywatnose osoby 

fizycznej lub tajemnicy przedsiybiorstwa lub tajemnice przedsiybiorcy. Ustawodawca 

wymieniajqc tajemnicy przedsiybiorstwa, jako przeslanky ograniczenia dostypu do informacji 

publicznej, obok prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczeg6lnq rangy, pozwalajqcq na 

jej por6wnanie z prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujqc "tajemnicy 

przedsiybiorstwa" w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwa1czaniu nieuczciwej konkurencji, 

wskazal wart. 11 ustA, iz: przez tajemnicy przedsiybiorstwa rozumie siy nieujawnione do 

wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiybiorstwa 

lub inne informacje posiadajqce wartose gospodarczq, co, do kt6rych przedsiybiorca podjql 

niezbydne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl 

katalog otwarty zdarzen mogqcych stanowie tajemnicy przedsiybiorstwa i kt6rych naruszenie 

karane jest odpowiedzialnosciq cywilnq i karnq. 

Tajemnicy przedsiybiorcy w praktyce orzecznictwie wyprowadza Sly z tajemnicy 

przedsiybiorstwa i choe pojycia te w zasadzie siy pokrywajq zakresowo, to istniejq sytuacje, w 

kt6rych tajemnica przedsiybiorcy moze bye rozumiana szerzej niz tajemnica przedsiybiorstwa i 

dla kt6rych nie jest wymagane spelnienie przeslanki gospodarczej wartosci informacji. Majqc na 

uwadze okolicznose, iz obowiqzujqce przepisy ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych ograniczajq siy jedynie do podzielnia postypowania 

konkursowego na czyse jawnq i czyse niejawnq nie precyzujqC, jakie informacje i komu na 

poszczeg6lnych etapach tego postypowania mogq bye ujawnione oraz panujqce wsr6d 

swiadczeniodawc6w przekonanie 0 tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu 

negocjacji - stworzyly, w braku wyraznych przepis6w prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena 
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zaproponowana w ofercie, przebieg negocJaCJ1 tej ceny oraz infonnacje ujawniane w toku 

negocJacJI s~ infonnacjami stanowi~cymi tajemnicy przedsiybiorcy, co, do ktorych, 

przedsiybiorca podj')l niezbydne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru. 

Powyzsze stalo siy podstaw~ do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwiqzku 

z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. 0 dostypie do infonnacji publicznej, udostypnienia 

odwoluj~cemu siy danych dotycz~cych pierwotnej ceny oferty oraz infonnacji z przebiegu 

negocJaCJ1. 

E) Naruszenie art. 154 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych: 

Organ odwolawczy uwzglydnia odwolanie jezeli zaskarzone rozstrzygniycie jest 

obarczone blydami merytorycznymi. Uwzglydniaj~c zatem srodek zaskarzenia daje temu wyraz 

w sentencji swojej decyzji; zawiera ona wowczas stwierdzenie "uwzglydnia siy" odwolanie. W 

niniejszej sytuacji organ odwolawczy nie stwierdzil blydow w samym postepowaniu komisji 

konkursowej ajedynie blydy w postypowaniu administracyjnym (wszczytym na skutek wniesienia 

odwolania przez oferenta) nakazal organowl I instancji powtorzenie czynnosci 

administracyjnych a nie merytorycznych tj. postypowania w sprawie wyboru oferty. 

Niniej szej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

p.o. D y, 0 R 
PomorsJ.. Il'f.'o () 1.11; 1/11 \\( 'e \\ 'd .' A 

Nal'OuU\\~'''l I 1, 1,,!. ' L } z~lego:: _ u",,;:: UrOWI8 

MCllgorza Pas kowicz
Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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