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Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP - DML/1755-D Gdansk, dnia 17 pazdziemika r.

Szpital Specjalistyczny §w. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej

ul. Jana Pawla II 50

80-462 Gdansk

DECYZJA nr 610/2013
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Dyrektora Pomorskiegoe Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, w zwigzku z
art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez:

Szpital Specjalistyczny $§w. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
ul. Jana Pawla 11 50, 80-462 Gdansk

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000394/A0S/02/1/02.1540.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: §wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej

na obszar: powiat gdanski, kartuski, nowodworski, starogardzki, m. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego $§w. Wojciecha Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotne;j

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres

Y Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
www.nfz.gov.pl

tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl



01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
$wiadczenia w zakresie chirurgii onkologicznej na obszar: powiat gdanski, kartuski,
nowodworski, starogardzki, m. Gdansk. Ogloszenie okreslatlo warto$¢ zamdwienia na kwote nie
wyzszg niz 683.671,30 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r., a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynefo w terminie 6 ofert, ktére zostaly
sprawdzone pod katem speilniania warunkéow formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadata
nastepujace braki formalne:

a) brak oswiadczenia o przedtuzeniu polisy OC na caly okres obowigzywania umowy;

b) brak w rejestrze pwdl wpisu dot. gabinetu diagnostyczno-zabiegowego z prawidlowym
kodem VIII, IX i X KR.

Braki formalne uzupelniono w wymaganym terminie.

Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 1.082.151,00 z}, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwote 683.671,30 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami
(3 miejsca udzielania $§wiadczen) na tgcznie 6 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do
czesci niejawnej postepowania. Komisja Konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych taczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem
kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zaméwienia. Negocjacje dotyczyty: ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta Odwotujacego si¢ nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niska
ocen¢ oferty za kryteria niecenowe tj. 59,000 pkt. Oferta z najnizszg punktacja za kryteria
niecenowe, ktéra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 71,500 pkt. W wyniku
rozstrzygnigcia niniejszego post¢gpowania, wybrano 3 oferty, na tacznie 3 miejsca udzielania

$wiadczen. Oferta Odwolujacego sie nie zostala wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania 11-13-
000394A0S/02/1/02.1540.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
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rozstrzygnigcia w czg$ci dotyczace] niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu
postgpowania zarzucajgc komisji konkursowe;:
- naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz nieprowadzenie postepowania w sposdéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji,
- naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferty pomimo zapewnienia ciagtosci
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostgpnosei,
- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane
Swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujagcemu si¢ przedstawienie w wyniku
tych negocjacji oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia,
- naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidtowego poréwnania ofert w zakresie ciagtosci, kompleksowosci, dostepnosci i jakosci
udzielania $wiadczen, jak rowniez w zwigzku z nie przeprowadzeniem negocjacji w zakresie ceny
za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujacemu si¢ przedstawienie
oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamodwienia,
- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (kpa) poprzez ograniczenie w
toku postepowania dostgpu strony do wgladu w akta sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie
si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy w postepowaniu
konkursowym,
- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarno$ci w przyznawaniu
$rodkéw pienieznych na poszczegdlne $wiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéow oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnigciu
zalozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, Odwotujacy sie¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowod6éw 1 materialow oraz zgltoszonych zadan.

Odwotujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
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21.06.2013 r., do wgladu przekazano:



a)
b)

©)

Ofertg nr 11-13-000394/A0S/02/1/02.1540.001.02/1/1/0402;
Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

Protokot z posiedzenia komisji — podsumowanie postepowania;

oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)
b)
¢)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
i)
k)

q)

Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

Rejestr ztozonych ofert;

Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
Ocena prawidiowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia cztonkéw komisji;

Ocena spetnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;

Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawne;;

Potwierdzenie uzupeinienia brakéw formalnych;

Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
Zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych;

Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

Protokoét z posiedzenia komisji w czg$ci niejawnej;

Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania,
Informacja o rozstrzygnigciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

Ogtoszenie o rozstrzygnigciu postgpowania,

1 nie wnio6st uwag.

Decyzja nr 495/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ oddalit

odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent w

dniu 04.07.2013 r. wniost odwolanie do Prezesa NFZ wnoszac o wstrzymanie rygoru

natychmiastowej wykonalno$ci w/w decyzji 1 uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajac

jednoczesnie naruszenie:

1.

art. 107 §1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (kpa) poprzez naruszenie
wymogow przewidzianych dla elementow obligatoryjnych decyzji,

art. 108 kpa poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narzedzia
umozliwiajgce zabezpieczenie $wiadczeniobiorcow w zakresie dostepu do swiadczen opieki

zdrowotnej;



3. art. 73 §1 kpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dostgpu strony wgladu w akta
sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caty
zgromadzony material dowodowy w postepowaniu konkursowym:;

4. naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotne;j
finansowanych ze S$rodkéw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz nie prowadzenie postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji;

5. naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez przyjecie, ze w tresci odwotania
od decyzji Dyrektora POW NFZ Odwolujacy si¢ nie wykazal uszczerbku w swoim interesie
prawnym;

6.  naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach poprzez nie dokonanie wyboru oferty
Odwotujacego si¢, pomimo zapewnienia ciaglosci udzielania Swiadczen opieki zdrowotne;,
ich kompleksowosci 1 dostgpnosci,

7. naruszenie art. 142 ust 6 ustawy o Swiadczeniach poprzez nie prowadzenie negocjacji w
zakresie ceny za udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujacemu
si¢ przedstawienie w wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia;

8.  naruszenie art. 148 ustawy o s$wiadczeniach poprzez nie dokonanie wyboru oferty
Skarzacego w wyniku nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie cigglosci,
kompleksowosci, dostepnosci i jakosci udzielania $wiadczen, jak rowniez w zwiazku z nie
przeprowadzeniem negocjacji w zakresie ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej,
co uniemozliwito Odwolujacemu si¢ przedstawienie oferty cenowej stanowiacej
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia;

9.  naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w
przyznawaniu S$rodkow pienigznych na poszczegbdlne S$wiadczenia opieki zdrowotnej,
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i

srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Prezes Funduszu decyzja nr 2013/419/DSOZ z dnia 14.09.2013 r uwzglednil odwotanie i
uchylit decyzje Dyrektora, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia przepisOw postepowania w
stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, razaco

naruszyt w szczegdlnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajac skarzacemu zapoznanie si¢ ofertami
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konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
I instancji powinien okaza¢ odwolujagcemu petne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow konkurencyjnych wobec
odwotujgcego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostepniona w warunkach i formie,
ktéora nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego w
szczegolnosci zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w
oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 13.09.2013 r. z dokumentacja w trybie art. 10 kpa Odwotujacy
wniost pismem z dnia 16.09.2013 r. nast¢pujace zastrzezenia:

- naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenie MZ z dnia 29.08.2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. Nr 139, poz. 1142 z
pézn. zm.) poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikdw postgpowania i zasady
uczciwej konkurencji w wyniku przyznania Oferentowi — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

dodatkowej punktacji za zasoby, ktérych wbrew wymogom nie posiada w lokalizacji.

Rozpoznajac ponownie odwotanie ztozone przez Szpital Specjalistyczny §w. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza,
ze:

Odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyj¢ta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw  kryteridw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okres$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic

réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o



udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tredci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postaw¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikdw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest poj¢cie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomig¢dzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
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umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, 1z do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Szpitala Specjalistycznego $w. Wojciecha  Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej nalezalo zatem uznaé, iz nie zostatl naruszony interes
prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, ale
jego oferta byta oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

W odwotaniu nie zostato wykazane naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wig¢c jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajgce z przepisow prawa. Wskazane przez odwolujacego w odwotaniu argumenty dotycza
uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem begdzie miat
niekorzystny wptyw na dziatalnos¢ i sytuacj¢ finansowa podmiotu jednakze interes faktyczny nie
jest tozsamy z interesem prawnym.

Dokonujac zatem oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000394/A0S/02/1/

02.1540.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego ztozonym przez Szpital



Specjalistyczny $w. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej odwotaniem
do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skfadania oferty jak tez bedzie spetnial w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Cz¢s$¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000394/A0S/02/1/02.1540.001.02/1 ztozono tacznie 6 ofert na
6 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedlug
tych samych kryteridw i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych 1 odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujaco:

Nazwa kategorii | max liczba Liczba punktéw | Liczba punktéow -| Liczba punktéw -
punktéw do | odwolujgcego si¢ oferent o0 max ostatni oferent nad
uzyskania liczbie punktow linig odciecia
Kryteria 83,000 59,000 81,000 71,500
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 20,000 10,000 12,247
103,000 79,000 91,000 83,747

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ $wiadczen wynosila
76.817 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia post¢powania wynosi 77.042 pkt.

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Z oferentem Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej nie prowadzono negocjacji, bowiem przedmiotem tychze mogag by¢ wylacznie cena i
liczba punktéw. Oferent w ofercie obnizyl maksymalnie ceng¢ w stosunku do ceny oczekiwanej
(za oferte cenowa otrzymal maksymalng liczbe punktow - 20,000), zatem 1 tak nie uzyskalaby
wystarczajacej liczby punktéw oceny umozliwiajacej jej wybranie i zawarcie umowy.
Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz kryteria oceny oferty zdefiniowane sa w Zarzadzeniu Prezesa Nr
54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r., natomiast
szczegdtowe zapisy dotyczace poszczegdlnych parametrow oceny sg uregulowane w Zarzadzeniu
Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste

/
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przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia, co
do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby
swiadczen w trakcie negocjacji, o ktorych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyjecie oferty, a
nastepnie ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
. umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku uzasadniajgcego tylko obowigzek
zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejszej
dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu (zamawiajagcym) a oferentem
(wykonawcg) umowy stanowiacej rodzaj umowy przedwstepnej, uzasadniajgcej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybor $wiadczeniodawcdw, z ktorymi beda
prowadzone negocjacje, nie moze odbywaé sie¢ dowolnie, lecz powinien nastapié z
poszanowaniem zasady réwnosci $wiadczeniodawcoé4w. Oznacza to, ze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi §wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez oferte danego
$wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen, ceny za udzielane $wiadczenia.
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w
konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Odnoszac sie do zarzutu braku
oceny ciaglosci udzielania §wiadcezen, podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA -
9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (decyzja
zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590)
Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowaé stato$ci-cigglosci udzielania
$wiadczen w postgpowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych
$wiadczeniodawcoéw, gwarantujace im dodatkowe punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w
decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i réownej konkurencji. NFZ w wykonaniu
powyzsze]j decyzji zaplacit karg 1,14 miln zt.

Zarzut dotyczacy naruszenia w postepowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegato, uzna¢ nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie Kkierowata si¢

zasadg gospodarno$ci w przyznawaniu Srodkow pienieznych na poszczegdlne $wiadczenia opieki
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zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod 1 Srodkéw stuzacych osiagnigciu zalozonych celéw. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajagc umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé sie
przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcéw 1 koniecznoscig zapewnienia im $wiadczen
finansowanych ze srodkéw publicznych.

W odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia akt postepowania konkursowego (art. 73 kpa),
co uniemozliwilo stronie weryfikacj¢ ofert pozostalych uczestnikéw postgpowania stwierdzi¢
nalezy, iz strona ma prawo do wgladu (udostepnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek
akt bedacych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wytacznie akt zgromadzonych w
postepowaniu w danej (jej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze podkresli¢, ze strona moze
zada¢ wgladu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie przepisow szczegoélnych. W tym
wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73, lecz na podstawie przepisow
szczegodlnych ustanawiajacych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z péZn. zm. Nalezy podkresli¢, ze Odwotlujacy
si¢ nie ztozyl wniosku o udostepnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Odnoszac si¢ do =zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie
przepisow, ktore zostaly zmienione w trakcie postepowania, wskaza¢ nalezy, iz niezgodnym z
ustawg (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow) w trakcie jego trwania. W zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 32/2013/DSOZ z
31.05.2013r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost zapisano, ze: ,,do
postepowan w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarzadzenia, stosuje si¢ przepisy zarzadzenia, o
ktérym mowa w § 1, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia w zycie niniejszego

zarzadzenia”.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutu Odwotujgcego si¢, wniesionego po zapoznaniu Si¢ przez
Odwotujacego si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzi¢

nalezy, ze:

1) Ocena oferty ztozonej przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w zlozonej ofercie na pytania w ankiecie nr:

a) 1.3.1.1 Czy oferent zapewnia aparat rtg - w lokalizacji?
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b) 1.3.1.2 Czy oferent zapewnia ultrasonograf typu 3, umozliwiajacy badania USG w pelnym
zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi) oraz
biopsje powierzchowne, glebokie, badania endokawitarne - 2zgodnie z zakresem
realizowanych §wiadczen - w lokalizacji?

¢) 1.8.1.2 Czy oferent zapewnia mozliwo$¢ wykonywania TK lub RM - w lokalizacji?

udzielit twierdzacej odpowiedzi 1 warunek ten spelnit.

W zlozonej ofercie wymagany sprzet znajduje si¢ w lokalizacji tj. przy ul. Debinki 7 w Gdansku.

Powyzsze oferent potwierdzit skladajac stosowne oswiadczenie do oferty z dnia 26.04.2013 r.

Nalezy nadmienié, iz zgodnie z definicjg zawarta w rozporzadzeniu MZ z dnia 27 maja 2011 r. w

sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistyczne) ze

zmianami: ,lokalizacja — to budynek lub zespdt budynkéw oznaczonych tym samym adresem

albo oznaczonych innymi adresami, ale potozonych obok siebie i tworzacych funkcjonalng calosc,

w ktorych zlokalizowane jest miejsce udzielania $wiadczen.

Ponadto Uniwersyteckie Centrum Kliniczne (co potwierdza w w/w pi$mie) posiada w swoich
zasobach Zaktad Radiologii zlokalizowany w budynku przy ul. Smoluchowskiego 17, w ktérym
réwniez znajduje sie w/w sprzet dostepny dla wszystkich pacjentow leczonych w UCK. Jest to ten
sam budynek, w ktérym dziata poradnia chirurgii onkologiczne;j.

Zarzut podniesiony przez Odwolujacego dot. nieprawidlowego przyznania punktéw jest zatem

niezasadny.

2) Nieprowadzenie negocjacji z Odwotujacym

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert
(oferty), w ramach kwoty zaméwienia. Dziatania komisji nie maja jednak prowadzié¢ do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w postgpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi
réwniez gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez
gwarancja jej zawarcia, a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia umoéw w poszczegdlnych
rodzajach i zakresach §wiadczen.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach w czeéci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania swiadczen i ceny za udzielane swiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzié
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden
oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjeto decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z
wybranymi oferentami, ktorych tgczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow

niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosita takg liczbe oferentow, ktéra zapewniata
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mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej wartosci, z
uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwolujgcego si¢ nie zostata
zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt niska oceng¢ za kryteria niecenowe tj. 59,000 pkt.
Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci §wiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych
elementéw mogg dotyczy¢ negocjacje) nie pozwolitoby na zwigkszenie ilosci zdobytych punktow
gdyz oferta za kryterium ceny uzyskata maksymalng liczbe tj. 20,000 pkt, jakg mogta uzyskaé
podczas postepowania za to kryterium. Tak wigc oferta i tak nie zostataby ostatecznie wybrana.
Ponadto ustosunkowujac si¢ do stwierdzenia Odwolujgcego zawartego w pismie, iz
whegocjacje przeprowadzane sq w taki sposob, iz Odwotujgcy otrzymal protokét z propozycjg
nizszej ceny” nalezy stwierdzi¢ ze jest ono nieprawdziwe. Komisja nie podjeta decyzji
o przeprowadzeniu negocjacji z Odwolujagcym, zatem nie moégl on otrzymaé protokotu

Z propozycja nizej ceny.

3) Nieprowadzenie negocjacji z Odwolujacym

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizyczne;j
lub tajemnic¢ przedsi¢biorstwa lub tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca wymieniajac
tajemnic¢ przedsiebiorstwa, jako przestanke ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, obok
prywatnosci jednostki przypisat tej tajemnicy szczegdlna range, pozwalajaca na jej porownanie z
prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnicg przedsiebiorstwa"
w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazat w art. 11
ust.4, iz: przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publiczne;j
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje
posiadajagce warto$¢ gospodarczg, co, do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyt katalog otwarty zdarzen
mogacych stanowi¢ tajemnicg¢ przedsi¢biorstwa 1 ktorych naruszenie karane jest
odpowiedzialnos$cig cywilna i karng.

Tajemnic¢ przedsigbiorcy w praktyce 1 orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsigbiorstwa i cho¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywaja zakresowo, to istnieja sytuacje, w
ktérych tajemnica przedsiebiorcy moze byé rozumiana szerzej niz tajemnica przedsiebiorstwa i
dla ktérych nie jest wymagane spetnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okoliczno$¢, iz obowiazujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ograniczajg si¢ jedynie do podzielnia postgpowania
konkursowego na czes¢ jawna i cze$¢ niejawng nie precyzujac, jakie informacje i komu na

poszczegdlnych etapach tego postgpowania moga by¢ ujawnione oraz panujace wsrod
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$wiadczeniodawcow przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepisbw prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji sg informacjami stanowigcymi tajemnice¢ przedsiebiorcy, co, do ktdrych,
przedsiebiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

Powyzsze stalo si¢ podstawa do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej, udostepnienia
odwotlujacemu si¢ danych dotyczacych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu

negocjacji.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezalo je oddali¢.
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Malgonzata Puszkowicz

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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