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Przychodnia Lekarska Chylonia I Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig

ul. Rozewska 31

81-055 Gdynia

DECYZJA nr 608/2013
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o swiadczeniach”, w zwiazku z art.

138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Przychodnia Lekarska Chylonia I Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig

od rozstrzygni¢cia postepowania nr 11-13-000617/A0S/02/1/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: $§wiadczenia w zakresie poloznictwa i ginekologii, pobranie materialu z szyjki
macicy do przesiewowego badania cytologicznego — zakres skojarzony z 02.1450.001.02

na obszar: miasto Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie Przychodni Lekarskiej Chylonial Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ogtosit konkurs

ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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01.07.2013 r. do dnia 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
$wiadczenia w zakresie potoznictwa 1 ginekologii, pobranie materialu z szyjki macicy do
przesiewowego badania cytologicznego — zakres skojarzony z 02.1450.001.02 dla obszaru — miasto

Gdynia. Ogloszenie okreslato warto§¢ zamédwienia na kwote nie wyzsza niz 2.429.181,80 zt na okres

rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie musza by<¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptyneto w terminie 21 ofert na 22 miejsca
udzielania §wiadczen, ktére zostaty sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta
Odwotujacego posiadala nastepujace braki formalne:

a) Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy OC na
okres obowigzywania umowy z Funduszem (brak o$wiadczenia o przedtuzeniu polisy oc na
okres obowigzywania umowy);

b) Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowiazanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu
do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w umowie;

ktore zostaty uzupetnione w dniu 08.04.2013 r.

Wartos¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 4.208.265,83 zt, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwote 2.429.181,80 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 20 oferentami na
21 miejsc udzielania $wiadczen, w tym z Odwolujacym. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o
przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych tgczna ocena oferty byta najwyzsza
pod wzgledem kryteriéw niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczgc kolejno od
najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy
zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zaméwienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny
Swiadczen.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 18 oferentow na 19 miejsc

udzielania $wiadczen. Odwotujacego si¢ nie wybrano.



W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000617/A0S/02/1/1. W odwotaniu wskazat, iz odwotuje si¢ od niniejszego postgpowania w czgsci
dotyczacej rozstrzygnigcia zarzucajac:

- naruszenie art. 27 ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych,

- naruszenie art. 140 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkoéw publicznych.

- brak mozliwosci zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen dotychczasowym pacjentkom, co

spotyka si¢ z negatywnym odbiorem spotecznym;

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
21.06.2013 r., nie wniost uwag. Do wgladu przekazano:

a) oferte nr 1-13-000617/A0S/02/1/1/17/0402,;
b) ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);
¢) protokdt z posiedzenia komisji — podsumowanie postgpowania.

Decyzja nr 398/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

1. art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych poprzez odmowe przekazania skarzacemu przymiotu interesu prawnego
skarzacego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia postepowania konkursowego;

2. art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszito do nie
przedstawienia szczegélowych kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym
weryfikacje przeprowadzonych przez komisje ocen w ramach konkursu, jak rowniez poprzez nie
dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb prawidlowy;

3. art. 134 ust.1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszio do

przeprowadzenia postepowania konkursowego w warunkach naruszajacych zasady uczciwej
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konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci
zapoznania si¢ przez oferentow ze szczegdélowymi kryteriami i przypisang do nich punktacja,
sktadajacych si¢ na ciaglos$¢, kompleksowos¢ i dostepnosé swiadczen zdrowotnych, jak réwniez

poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb prawidtowy.

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/412/DSOZ z dnia 12.08.2013 r. uwzglednil odwotanie i

uchylit decyzje Nr 398/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutdéw dot. naruszenia
przepisbw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.
W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razaco naruszyl w
szczegélnosci art. 10 1 73 kpa nie umozliwiajagc skarzacemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi, pomimo iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
instancji powinien okaza¢ odwolujacemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacje dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwolujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostgpniona w warunkach i formie,
ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w szczegdlnosei
zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych, jak tez naruszajacych
przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujac sie¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w
oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwotujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego w dniach od
12.09.2013 r. do dnia 16.09.2013 r., o czym poinformowal Odwolujacego si¢ pismem znak:
WO/KK-1610-BI z dnia 22.08.2013 r. Odwotujacy si¢ nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z

zebranym materiatem dowodowym.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Przychodni¢ Lekarska Chylonia I Spétke z

ograniczona odpowiedzialno$cig, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana wedtug
jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteridw oceny okreslonych w przepisach prawa.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt uprawniony do
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okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od $wiadczeniodawcodw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen  opieki  zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriéw
wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursows
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i
154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone

prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym, przyznane przez norme¢ prawa

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej
chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wpltywaé na okre$long sytuacje prawna. Wojewoddzki Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
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LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania, w
procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $§wiadczenie takich ustug. Takie

ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposoéb postepowania, w przypadku wniesienia
srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajacy
srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie

w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma

wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko

zawarl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK
474/10) wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestankge uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$é moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwo$ci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwotania Przychodni Lekarskiej Chylonia I Sp. z 0. 0. nalezalo zatem
uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotlujacego sie. Podmiot ten nie zostat wybrany w
przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 20 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania
wedlug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow. W wyniku uszeregowania ofert w
kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny przy uwzglednieniu wynikdéw negocjacji,
komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu

koncowym do wyczerpania warto$ci zamdwienia.

W odwotaniu nie zostato wykazane réwniez naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sig.
Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylgcznie

postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
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z przepiséw prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczg przede wszystkim ewentualnego
uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbedny sprzet 1 wyspecjalizowana kadra, ktéra
pozostanie niewykorzystana u tego $wiadczeniodawcy, pozbawienie pacjentéw cigglosci leczenia
przez tych samych lekarzy), ktéry na skutek rozstrzygniecia nie uzyskal umowy na udzielanie

$wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-000617/A0S/02/1/1 w trakcie
postepowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Przychodnia Lekarska
Chylonia I Sp. z 0.0. odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczego6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelnial w przysziosei, tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000617/A0S/02/1/1 ztozono lacznie 21 ofert na 22 miejsca
udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byfa wedtug tych samych

kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac¢ taka sama ilos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

.. max liczba punktéw do Liczba punktéow | Liczba punktow - oferent| Liczba punktéw - ostatni
Nazwa kategorii . . . s . - -
uzyskania odwotujacego sie o max liczbie punktow | oferent nad linig odcigcia
Kryteria niecenowe 83,000 30,818 75,000 40,227
Kryteria cenowe 20,000 20,000 19,302 20,000
RAZEM 103,000 50,818 94,302 60,227

Ocena szczegotowa ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

Punkty za Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty razem Punkty
oferent oferte ciagtosé komplekso- jakosé dostepnosé ozostale za niecenowe tacznie
cenowa 8 woéé ) &pno P kryteria 3
Centrum Medyczne "Plyta Rediowska" Spétka Cywilna 19,30 2,500 57,500 15,000 75,000 94,302

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia
Lekarska "Dziatki Le$ne"” Spétka z ograniczong 20,00 0,000 60,500 13,000 73,500 93,500
odpowiedzialnoscig

"Przychodnia u Zrédta Marii” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

"SANUS" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia 20,00 0,000 58,000 9,000 67,000 87,000
"VITA-MED CENTRUM OPIEKI MEDYCZNEJ" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

20,00 0,000 55,500 13,000 68,500 88,500

14,65 0,000 57,091 15,000 72,091 86,742

/]




Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "$r6dmiescie”

) o i 11,16 0,000 60,500 15,000 75,500 86,663
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig
"Przychodnia Ortowo" Spéika z ograniczong 1233 0,000 60.500 13.000 73,500 85.826
odpowiedzialnoscig ’ ' ’ . ' ,
Centrum Medyczne Dabrowa -Dabréwka Spotka z 10.00 3500 63.000 9,000 24,500 84.500
ograniczong odpowiedzialnoscia ' ’ ’ ’ ’ ’
"Przychodnia Lekarska Witomino" Spétka z 20,00 0.000 58.000 6.000 64.000 84.000
ograniczong odpowiedziainoscia ’ 4 ’ 4 4 4
Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
4 000 1 1
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 20,00 0,000 54,501 S, 63,59 83,59
Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong 20.00 2500 <1409 9.000 62,509 82,909
odpowiedziainoécia ' ’ ' ' 4 ’
"BIK-MED" spétka cywilna Krzysztof
4
Dzietczyk,Aleksandra Dzietczyk, 14,65 0,000 56,591 9,000 65,591 80,242
Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong 20,00 2500 50.500 6.000 55,000 79,000
odpowiedzialno$cig ’ ’ ’ 4 ’ 4
EUROMEDICUS Spdika z ograniczong 16,98 0,000 | 51,591 9,000 60,501 | 77,568
odpowiedzialnocig ’ 4 . 4 4 ’
Piotr Augustyniak 20,00 0,000 42,500 15,000 57,500 77,500
Przychodnia Lekarska Obtuze Il Spéika z ograniczong 20.00 0.000 47.001 6,000 53001 73,001
odpowiedzialnodcig 4 ' ’ 4 4 ’
"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wzgbrze
Sw.Maksymiliana" Spétka z ograniczong 20,00 0,000 39,818 9,000 48,818 68,818
odpowiedzialnoscig
Przychodnia Lekarska Grab6wek Spétka z ograniczong 20,00 0.000 33227 13,000 46227 €6.227
odpowiedzialno$cig ’ ’ 4 4 . g
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Przychodnia
Lekarska "Pogérze" Spdtka z ograniczong 20,00 0,000 25,227 15,000 40,227 60,227
odpowiedzialnoscig
Przychodnia Lekarska Chylonia | Spdtka z ograniczong
Lodpowiedzialnoécia 20,00 0,000 24,818 6,000 30,818 50,818

Podniesiony przez Odwotujacego si¢ zarzut, iz Organ nie wyjasnit jak obnizanie ceny (w

stosunku do oczekiwanej) wplywa na ocen¢ punktowa oferty, a wigc czy istotny jest moment

zlozenia przez oferenta takiej propozycji uzna¢ nalezy za niezrozumialy i nie majacy uzasadnienia.

Oferent w trakcie negocjacji, do ktorych wszak zostal zaproszony zaoferowal cen¢ nizszg od

oczekiwanej 1 uzyskal z tego tytutu maksymalng punktacje tj. ,,20” pkt. Oferta nie zostata jednak

wybrana bowiem uzyskata niskg oceng za kryteria niecenowe, a tym samym niska taczna punktacje.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo§é¢ swiadczen wynosita 272.503 pkt, a ilo§¢

zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 288.957 pkt. Swiadczenia w niniejszym

zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr

412/2013/DSOZ z dnia 12 sierpnia 2013r., pismem z dnia 22 sierpnia 2013r. Dyrektor POW NFZ

poinformowat odwotujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami postgpowania, w tym

dokumentami podmiotow konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym wobec odwotujacego sig,

przed wydaniem decyzji. Odwotujacy si¢, do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystat z

mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw

publicznych - nalezato je oddalic.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od ninigjsze] decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.






