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DECYZJA nr 606/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwane] dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
Al Jana Pawla II 50, 80-214 Gdansk

kod rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000435/A0S/02/1/02.1050.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: Swiadczenia w zakresie gastroenterologii

na obszar: powiat gdanski, powiat nowodworski, m. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

.nfz.gov.pl
Wiz gov.p tel.; 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl m
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
Swiadczenia w zakresie gastroenterologii na obszarze: powiat gdanski, powiat nowodworski i m.
Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamdéwienia na kwote nie wyzsza niz 577.904,00 zt na
okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 12 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych.

Oferta Odwotlujacego si¢ posiadata braki formalne dotyczace o$wiadczenia o przediuzeniu polisy
OC na okres obowigzywania umowy. Braki zostaly uzupelnione w terminie.

Wartos¢ zlozonych ofert spetniajagcych warunki wymagane wynosita 997.286,00 zl, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwote 577.904,00 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 11 oferentami (11
miejsc udzielania $wiadczen) na 12 zakwalifikowanych do czg¢$ci niejawnej postgpowania.
Komisja Konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami,
ktorych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do
negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
wartosci zamowienia. Oferta Odwolujacego si¢ zostala zakwalifikowana do negocjacji.
Negocjacje dotyczyty ilosci i ceny $wiadczen.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania wybrano 8 oferentéw na tgcznie 8 miejsc udzielania
$wiadczen. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postegpowania nr 11-13-
000435/A08/02/1/02.1050.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czeSci dotyczace] niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu

postepowania, zarzucajac komisji konkursowe;:
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- naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 poprzez nieprzestrzeganie obowigzku prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia ciggtosci
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci 1 dostgpnosci,

- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie przeprowadzenie negocjacji w zlej wierze w zakresie ceny
za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujacemu sie przedstawienie
w wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia,

- naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidtowego poréwnania ofert w zakresie ciaglosci, kompleksowosci, dostgpnosci i jakosci
udzielania $wiadczen, jak réwniez w zwigzku z prowadzeniem negocjacji wm zlej wierzezw
zakresie ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwotujacemu sie
przedstawienie oferty cenowej stanowiagcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia,

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez ograniczenie w
toku postepowania dostgpu strony do wgladu w akta sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie
si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy w postgpowaniu
konkursowym,

- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu
$rodkdw pienieznych na poszczegdlne swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacychosiagnieciu
zatozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i1 materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania w dniu
21.06.2013 r., do wgladu przekazano:

a) Oferte nr 11-13-000435/A0S/02/1/02.1050.001.02/1/13/0402;
b) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);



c)

Protokét z posiedzenia komisji — podsumowanie postgpowania;

oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
i)
k)
1)

p)

Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

Rejestr zlozonych ofert;

Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
Ocena prawidlowosci ogloszenia postgowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia czlonkéw komis;ji;

Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych;

Protokoét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych;

Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

Protokét z posiedzenia komisji w czg$ci niejawnej;

Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania,
Informacja o rozstrygnigciu post¢powania i wniosek o zawarcie umoéow;

Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;

Odwotujacy sie nie wnidst uwag.

Decyzja nr 491/2013 Dyrektor Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

oddalit odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji

oferent w dniu 05.07.2013 r. wniést odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

1.

art. 107 §1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (kpa) poprzez naruszenie
wymogoéw przewidzianych dla elementéw obligatoryjnych decyzji,

art. 108 kpa poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narz¢dzia
umozliwiajgce zabezpieczenie $wiadczeniobiorcow w zakresie dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotne;j,

art. 73 §1 kpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dostgpu strony wgladu w akta
sprawy, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caly
zgromadzony materiat dowodowy w postepowaniu konkursowym,

naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkdw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad réwnego



traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow oraz nieprowadzenia postepowania w sposéob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

5. naruszenie art. 152 ust 1 ustawy o $§wiadczeniach poprzez przyjecie, ze w tresci odwotania
od decyzji Dyrektora POW NFZ odwotujacy si¢ nie wykazatl uszczerbku w swoim interesie
prawnym,

6. naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo
zapewnienia cigglosci udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosci i
dostepnosci,

7. naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach poprzez przeprowadzenie negocjacji w
zlej wierze w zakresie ceny za udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co uniemozliwito
Odwotujacemu si¢ przedstawienie oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,

8.  naruszenie art. 148 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego porownania ofert w zakresie ciagglosci, kompleksowosci, dostgpnosci i
jakosci udzielanych $wiadczen, jak réwniez w zwigzku z prowadzeniem negocjacji w zlej
wierze w zakresie ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito
Odwotujacemu si¢ przedstawienie oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,

9.  naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w
przyznawaniu $rodkéw pieni¢znych na poszczegdlne swiadczenia opieki zdrowotnej,
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i

srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/414/DSOZ z dnia 13.08.2013 r. postanowit uchyli¢
zaskarzong decyzje Nr 491/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy oraz przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W ocenie Prezesa Funduszu organ I
instancji, wydajac zaskarzong decyzje, naruszyl art. 10 § 1 kpa i 73 § 1 i § la kpa nie
umozliwiajac skarzacemu zapoznanie si¢ ofertami konkurencyjnymi. Zdaniem Prezesa Funduszu
organ I instancji powinien okaza¢ odwotujagcemu peine akta sprawy, obrazujace przebieg
postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotdéw
konkurencyjnych wobec odwotujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna byc¢

udostepniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa



powszechnie obowigzujacego w szczegdlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych

prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w
oparciu o art. 10 kpa umozliwit odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 13.09.2013 r. z dokumentacja w trybie art. 10 kpa Odwotujacy
pismem z dnia 16.09.2013 r. podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko 1 wnidést dodatkowo
nastgpujace zastrzezenia:

1) naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr
54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z
pézn. zm. poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikow postepowania i
zasady uczciwej konkurencji w wyniku btednej oceny uczestnikéw postepowania w kryterium
,Jakos¢;

2) naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr
54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z
poézn. zm. poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikow postepowania i
zasady uczciwe]j konkurencji w wyniku btednej oceny uczestnikéw postepowania w kryterium

,kompleksowos¢”.

Rozpoznajac ponownie odwolanie ztozone przez Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza,
ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153

1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad



postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji Srodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postgpowania, w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Oferta Szpitala Specjalistycznego im. $§w. Wojciecha Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata
dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcow kryteridéw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okre$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za§ odwotujacy sie¢ w oswiadczeniu z dnia 09.03.2013 r. zatgczonym do oferty,
oswiadczyl, ze zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami oraz warunkami
zawierania umow i nie zgltasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentdéw.

Po rozpatrzeniu odwotania Szpitala Specjalistycznego $w. Wojciecha Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej nalezato zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes
prawny Odwotujgcego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post¢powaniu,
uzyskujac 9 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich
oferentéw kryteriow.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady

wynikajace z przepisdw prawa.
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Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000435/A0S/02/1/

02.1050.001.02/1

oferenta Szpital

w trakcie postgepowania odwolawczego zainicjowanego ztozonym przez
Specjalistyczny $w. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skfadania oferty jak tez bgdzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czgs$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu zlozono tacznie 12 ofert na 12 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z
ofert, takze odwotujacego si¢ oceniana byta wedtug tych samych kryteriow i mogla za kazde z
nich uzyskac¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

; Liczba punktéw — Liczba punktéw - Liczba punktéw -
.. | Max liczba punktéw . o a : -
Nazwa kategorii ; oferent odwolujacy | oferent o max liczbie |ostatni oferent nad linig
do uzyskania : v
si¢ punktow odcigcia

Krytetia 68,000 55,250 62,000 57,000
niecenowe

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000
Razem 88,000 75,250 82,000 77,000

Oferta odwotujacego sie nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow
w ocenie. Oferent otrzymat za kompleksowos$¢ 5,000 pkt, za jakos¢ 44,250 pkt, za dostepnosé
6,000 pkt.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen, ceny za udzielane $wiadczenia.
Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w
konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent (art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach).
Przeprowadzone negocjacje z oferentem, co do ilosci §wiadczen i ceny za Swiadczenie (tylko tych
elementow moga dotyczy¢ negocjacje), nie zmienito pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent
wybrany przez komisj¢ z rankingu otrzymat w ocenie 77,000 pkt. Podkresli¢ nalezy, iz samo
prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i ceny
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swiadczen, nie stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Taki zapis
znajduje si¢ zresztg w protokole koncowym z negocjacji, podpisanym przez strony.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny cigglosci udzielania Swiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowac stato$ci-ciagtosci udzielania Swiadczen w postepowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcow, gwarantujgce im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i
réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit kar¢ 1,14 mln zl.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadzg negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby
$wiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyj¢cie oferty, a
nastgpnie ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku uzasadniajacego tylko obowigzek
zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejszej
dochodzi do zawarcia pomigdzy organizatorem przetargu (zamawiajagcym) a oferentem
(wykonawcg) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstepnej, uzasadniajacej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscia jest stwierdzenie, ze wyboér §wiadczeniodawcow, z ktérymi bedg
prowadzone negocjacje, nie moze odbywaé si¢ dowolnie, lecz powinien nastgpi¢ z
poszanowaniem zasady réwno$ci $wiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez ofert¢ danego
$wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych dziatania komisji konkursowej w zlej wierze, o
czym rzekomo $wiadczy zachowanie komisji konkursowej w procesie negocjacji ceny za
udzielane §wiadczenia, wyjasnienia wymaga fakt, iz komisja konkursowa prowadzila negocjacje
ze wszystkimi oferentami w ten sam sposob. Wszyscy oferenci zaproszeni do negocjacji

otrzymali protokol z negocjacji, przy uwzglednieniu propozycji zawartych w ofercie, wbrew
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zarzutom odwolania, z adnotacjg: ,,propozycja NFZ jest propozycja na dany dzien i moze ulec
zmianie w toku dalszych negocjacji. Propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowigzaniem do
zawarcia umowy” oraz ,,Podpisanie protokolu negocjacyjnego NIE jest gwarancjg wybrania
oferty. Wynegocjowane warunki zostang wzigte pod uwage przy tworzeniu rankingu
koncowego”. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punktow za kryteria niecenowe 1
punktéw wynikajacych z kryterium ceny punktu. Komisja dokonuje wyboru oferentéw w
kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym do wyczerpania wartosci
zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu. Komisja konkursowa nie sugeruje oferentom jak ma
przedstawiaé si¢ ich propozycja ceny za punkt.

Zarzut dotyczacy naruszenia w postepowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegato, uzna¢ nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowala sie¢
zasada gospodarnosci w przyznawaniu srodkéw pieni¢znych na poszczegoélne swiadczenia opieki
zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadow oraz optymalnego doboru
metod 1 Srodkéw stuzacych osiggnigciu zalozonych celéw. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajac umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé sie
przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow 1 koniecznoscig zapewnienia im $wiadczen
finansowanych ze srodkow publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie
przepisoéw, ktore zostaly zmienione w trakcie postepowania, wskaza¢ nalezy, iz niezgodnym z
ustawg o $wiadczeniach (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw) w trakcie jego trwania. W zarzadzeniu Prezesa NFZ
nr 32/2013/DSOZ z 31.05.2013r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost
zapisano, ze: ,do postgpowan w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarzadzenia, stosuje si¢
przepisy zarzadzenia, o ktorym mowa w § 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w
zycie niniejszego zarzadzenia”.

W odniesieniu do zarzutu nieudost¢pnienia akt postgpowania konkursowego (art. 10 kpa i
art. 73 kpa), co uniemozliwito stronie weryfikacje ofert pozostatych uczestnikow postepowania
stwierdzi¢ nalezy, iz strona ma prawo do wgladu (udostepnienia jej) akt sprawy, a zatem nie
jakichkolwiek akt bgdgcych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wylacznie akt
zgromadzonych w postepowaniu w danej (jej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze

podkresli¢, ze strona moze zada¢ wgladu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie
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przepiséw szczego6lnych. W tym wypadku strona nie dziata jednak na podstawie przepisu art. 73,
lecz na podstawie przepisow szczegdlnych ustanawiajacych takie prawo (ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.)

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ $§wiadczen wynosita 60.832 pkt,
a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postepowania wynosi 67.547 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.
W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego si¢, wniesionych po zapozaniu si¢ przez
Odwotujacego z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych (pismem z dnia

16.09.2013 r.) stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1. Odnos$nie zarzutu naruszenia 81 ust 1 pkt 11 2 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z

dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w_sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzn. zm. poprzez

nieprawidlowg oceng kryterium: ,.jako$¢” i . kompleksowos$é”:

Wszyscy oferenci w zlozonych oswiadczeniach do sktadanych w konkursie ofert,
zobowigzali si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktyczym.
Konsekwencjg skladania falszywych o$wiadczen jest ponoszenie przez oferentéw
odpowiedzialno$ci z tego tytulu tj. rozwiazywanie umdéw po przeprowadzonych ewentualnych
kontrolach realizacji tychze umoéw.

Komisja konkursowa w trakcie trwajgcego postgpowania, przyjeta jednolity sposéb weryfikacji
certyfikatow, w przypadku oferentéw, ktorzy na pytanie w ankiecie nr 1.4.1.1 ,,Czy oferent
posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? udzielili
twierdzacej odpowiedzi. W sytuacji, kiedy data waznosci certyfikatu uptywata w trakcie
toczacego si¢ postepowania, Komisja nie mogla zaktada¢, iz oferent go nie odnowi do czasu
zawarcia umowy, zatem uznawata jego posiadanie i aktualno$é pod warunkiem potwierdzenienia
przez oferenta daty planowanego audytu odnowienia ISO, w tym czasie.

Oferent Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z o.0. posiadat certyfikat ISO wazny do
27.05.2013 r. potwierdzajac jednoczesnie jego odnowienie w dniu 7 maja 2013 r. (pismo z dnia
23.04.2013 r.). Ostatecznie certyfiakt wydtuzono do 27.05.2016 r., co potwierdzil przesylajac do
POW NFZ stosowny dokument.

Oferent Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp. z o. o. posiadal certyfikat
wazny do 16.06.2013 r. potwierdzajgc jednoczesnie jego odnowienie w dniach 7-8 maja 2013 r.

(pismo z dnia 23.04.2013 r.). Ostatecznie certyfiakt wydhuzono do 16.07.2016 r., co potwierdzit
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przesylajac do POW NFZ stosowny dokument. Podobnie w przypadku oferenta Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej STOGI Sp. z o. o., ktéry posiadat certyfikat ISO wazny do
20.06.2013 r. i ostatecznie przedtuzony do 11.06.2016 r., co rowniez potwierdzil przysytajac do
POW NFZ odpowiedni dokument.

Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez Odwotujgcego dot. nieprawidlowego
przyznania punktéw w ramach ktyterium ,,jakos¢” za posiadanie certyfiaktu ISO w przypadku
wszystkich w/w oferentdw jest nieuzasadniony.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu dot. nieprawidlowej oceny przez komisje oferty
Nadmorskiego Centrum Medycznego Sp. z 0. 0. za kryterium ,,kompleksowos$¢” na podstawie
pytania ankietowego nr 1.8.3.2 ,Czy oferent zapewnia dostgp do badan laboratoryjnych i
mikrobiologicznych wykonywanych w medycznym laboratorium diagnostycznym? 1 udzielone;j
odpowiedzi: ,Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go spetnial od poczqtku
obowigzywania umowy” nalezy zauwazy¢, ze komisja wezwata w/w oferenta do uzupetnienia
brakéw formalnych dot. przedstawienia umoéw podwykonawstwa. Zatacznik Nr 1 do umowy
zawartej z Diagnstyka Sp. z 0. 0. obejmuje réwniez zakres badan mikrobiologicznych.

Odnosnie zas odpowiedzi oferenta Haliny Ewy Kwitek — Socha na pytanie ankietowe nr
1.8.3.1 ,,Czy oferent zapewnia dostgp do badan RTG?” jest réwniez prawidlowa. Powyzsze
potwierdza dotagczona do oferty umowa podwykonawstwa zawarta z NZOZ ,,Przychodnia
Morena” Sp. z 0. o. ul. Jaskowa Dolina 105 w Gdansku, na wykonywanie migdzy innymi badan
RTG. Przedmiotowa umowa obejmuje roéwniez realizowanie przez podwykonawce
zlokalizowanego, w tym samym budynku (pod tym samym adresem co oferent) - badan USG,
zatem zostat spetniony warunek dot. pytania nr 1.8.3.3 ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan
USG - w lokalizacji? Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (ze zm.: ,Jokalizacja — to budynek lub zesp6t budynkow

oznaczonych tym samym adresem albo oznaczonych innymi adresami, ale potozonych obok

siebie 1 tworzacych funkcjonalng catos¢, w ktérych zlokalizowane jest miejsce udzielania
Swiadczen.

Powyzszy zarzut nalezato zatem uzna¢ za w petni nieuzasadniony.

2. Odnos$nie  zarzutu nieudostepnienia  pelnej dokumentacji  postepowania  poprzez

nieudostepnienie materialdow dokumentujacych przebieg postepowania, a jedynie protokoty

koncowe z negocjacji:
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Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorstwa lub tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca
wymieniajac tajemnic¢ przedsigbiorstwa, jako przestanke ograniczenia dostgpu do informacji
publicznej, obok prywatnos$ci jednostki przypisat tej tajemnicy szczegblng range, pozwalajacg na
jej poréwnanie z prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnice
przedsi¢biorstwa" w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wskazal w art. 11 ust.4, iz: przez tajemnice przedsi¢biorstwa rozumie si¢ nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co, do ktérych przedsigbiorca podjat
niezbe¢dne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl
katalog otwarty zdarzen mogacych stanowi¢ tajemnic¢ przedsigbiorstwa i ktérych naruszenie
karane jest odpowiedzialnoscig cywilng i karna.

Tajemnice przedsigbiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsigbiorstwa, i cho¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywajg zakresowo, to istniejg sytuacje, w
ktérych tajemnica przedsigbiorcy moze by¢ rozumiana szerzej, niz tajemnica przedsi¢biorstwa, i
dla ktérych nie jest wymagane spelnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okoliczno$¢, iz obowigzujgce przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, ograniczaja si¢ jedynie do podzielnia post¢powania
konkursowego na czg$¢ jawng i cze$¢ niejawng nie precyzujac, jakie informacje i komu na
poszczegdlnych etapach tego postgpowania mogg by¢ ujawnione oraz panujagce wsrdd
$Swiadczeniodawcow przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepiséw prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji te] ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorcy co do ktorych, przedsigbiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

Powyzsze stalo si¢ podstawg do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dost¢pie do informacji publicznej, udostepnienia
odwotujacemu si¢ danych dotyczacych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu

negocjacji.

3. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 154 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych:

Organ odwotawczy uwzglednia odwotanie, jezeli zaskarzone rozstrzygnigcie jest obarczone

bledami merytorycznymi. Uwzgledniajac zatem srodek zaskarzenia daje temu wyraz w sentencji
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swojej decyzji; zawiera ona wowczas stwierdzenie ,,uwzglednia si¢” odwotanie. W niniejsze]
sytuacji organ odwotawczy nie stwierdzit bledéw w samym postepowaniu komisji konkursowej, a
jedynie bledy w postgpowaniu administracyjnym (wszczgtym na skutek wniesienia odwolania
przez oferenta) i nakazal organowi I instancji powtorzenie czynnosci administracyjnych, a nie
merytorycznych tj postgpowania w sprawie wyboru oferty. Tym samym powyzszy zarzut nalezy

uznac¢ za calkowicie nieuzasadniony.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych -

nalezato je oddali¢.

Fad { -'*,4.".1‘11"".5:

Pouczenie =2 |
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej‘; finansowanych
ze $srodkdéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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