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DECYZJA nr 606/2013 

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecba Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, 

AI. Jana Pawla II 50, 80-214 Gdansk 

kod rozstrzygniltcia postltPowania nr 11-13-0004351 AOS/02/1/02.1 050.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie gastroenterologii 


na obszar: powiat gdanski, powiat nowodworski, m. Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego Publicznego 

Zakladu Opieki Zdrowotnej 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

0l.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

swiadczenia w zakresie gastroenterologii na obszarze: powiat gdanski, powiat nowodworski i m. 

Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie WYZSZq niz 577 .904,00 zl na 

okres rozliczeniowy od 0l.07.2013 r. do 3l.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

N a ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 12 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujqcego siy posiadala braki formalne dotyczqce oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy 

OC na okres obowiqzywania umowy. Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 997.286,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 577.904,00 z1. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 11 oferentami (11 

miejsc udzielania swiadczen) na 12 zakwalifikowanych do czysci niejawnej postypowania. 

Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentarni, 

kt6rych lqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w niecenowych - do 

negocjacji kwalifikuje siy oferent6w liczqc kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia. Oferta Odwolujqcego siy zostala zakwalifikowana do negocjacji. 

Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygniycia postypowania wybrano 8 oferent6w na lqcznie 8 miejsc udzielania 

swiadczen. Oferta Odwolujqcego nie zostala wybrana. 

W dniu 2l.06.20 13 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

00043S/AOS/02/1/02.10S0.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania, zarzucajqc komisji konkursowej: 
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- naruszeme art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej i poprzez nieprzestrzeganie obowi~ku prowadzenia postepowania w spos6b 

gwarantuj~cy zachowanie uczciwej konkurencji, 

- naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia ci~glosci 

udzielania swiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostypnosci, 

- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie przeprowadzenie negocjacji w zlej wierze w zakresie ceny 

za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwoluj~cemu siy przedstawienie 

w wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowi~cej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu 

do przedmiotu zam6wienia, 

- naruszenie art. 148 poprzez me dokonanie wyboru oferty Skarz~cego w wyniku 

nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie ci~glosci, kompleksowosci, dostypnosci i jakosci 

udzielania swiadczen, jak r6wniez w zwi~ku z prowadzeniem negocjacji wm zlej wierzezw 

zakresie ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwoluj~cemu siy 

przedstawienie oferty cenowej stanowi~cej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do 

przedmiotu zam6wienia, 

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez ograniczenie w 

toku postepowania dostypu strony do wgl~du w akta sprawy, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie 

siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly zgromadzony material dowodowy w postypowaniu 

konkursowym, 

- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. 

z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu 

srodk6w pieniyZnych na poszczeg61ne swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych 

efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod i srodk6w sluz,!cychosiagniyciu 

zalozonych cel6w. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z~daiJ.. 

Odwoluj~cy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj~ postypowania w dniu 

21.06.2013 r., do wgl~du przekazano: 

a) Oferty nr 11-13-000435/AOS/0211102.1050.001.0211113/0402; 

b) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 
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c) Protok61 z posiedzenia komisji - podswnowanie postypowania; 

oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgl~du przekazano: 

a) Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

b) Rejestr zlozonych ofert; 

c) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokwnentami rejestrowymi oferenta itp.); 

d) Ocena prawidlowosci ogloszenia postyowania dla konkursu ofertlrokowan - lista kontrola; 

e) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

f) Ocena spelnienia warunk6w fonnalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

g) Wezwanie do usuniecia brak6w fonnalnych; 

h) Protok61 z posiedzenia komisji w cZysci jawnej; 

i) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w fonnalnych; 

j) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

k) Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunk6w wymaganych; 

1) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

m) Protok61 z posiedzenia komisji w cZysci niejawnej; 

n) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podswnowania postypowania; 

0) Informacja 0 rozstrygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie wn6w; 

p) Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 

Odwolujacy siy nie wni6s1 uwag. 

Decyzj~ nr 491/2013 Dyrektor Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

oddalil odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji 

oferent w dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c naruszenie: 

1. 	 art. 107 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (kpa) poprzez naruszeme 

wymog6w przewidzianych dla element6w obligatoryjnych decyzji, 

2. 	 art. 108 kpa poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosc nadania decyzji 

rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narzydzia 

umozliwiaj~ce zabezpieczenie swiadczeniobiorc6w w zakresie dostypu do swiadczen opieki 

zdrowotnej, 

3. 	 art. 73 §1 kpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dostypu strony wgl~du w akta 

sprawy, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly 

zgromadzony material dowodowy w postepowaniu konkursowym, 

4. 	 naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego 
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i 

traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w oraz nieprowadzenia postepowania w spos6b 

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

5. 	 naruszenie art. 152 ust 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez przyjycie, ze w tresci odwolania 

od decyzji Dyrektora POW NFZ odwolujqcy siy nie wykazal uszczerbku w swoim interesie 

prawnym, 

6. 	 naruszeme art. 142 ust. 5 ustawy poprzez me dokonanie wyboru oferenta pomlmo 

zapewnienia ciqglosci udzielania swiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci 

dostypnosci, 

7. 	 naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach poprzez przeprowadzenie negocjacji w 

zlej wierze w zakresie ceny za udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo 

Odwolujqcemu siy przedstawienie oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny 

w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia, 

8. 	 naruszenie art. 148 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzqcego w wyniku 

nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie ciqglosci, kompleksowosci, dostypnosci i 

jakosci udzielanych swiadczen, jak r6wniez w zwiqzku z prowadzeniem negocjacji w zlej 

wierze w zakresie ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo 

Odwolujqcemu siy przedstawienie oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny 

w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia, 

9. 	 naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych 

(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w 

przyznawaniu srodk6w pieniyZnych na poszczeg61ne swiadczenia opieki zdrowotnej, 

uzyskiwania najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod i 

srodk6w sfuZqcych osiqgniyciu zalozonych ce16w. 

Prezes Funduszu decyzjq Nr 2013/414IDSOZ z dnia 13 .08.2013 r. postanowil uchylie 

zaskarzonq decyzjy Nr 49112013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnose zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w postepowania w stopniu majqcym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekazae 

sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W ocenie Prezesa Funduszu organ I 

instancji, wydajqc zaskarzonq decyzjy, naruszyl art. 10 § 1 kpa i 73 § 1 i § 1 a kpa nie 

umozliwiajqc skarzqcemu zapoznanie siy ofertami konkurencyjnymi. Zdaniem Prezesa Funduszu 

organ I instancji powinien okazae odwolujqcemu peIne akta sprawy, obrazujqce przebieg 

postepowania konkursowego, w tym takZe dokumentacjy dotyczqCq ofert podmiot6w 

konkurencyjnych wobec odwolujqcego siy. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udostypniona w warunkach i formie, kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa 
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powszechnie obowiqzujqcego w szczeg61nosci zakazujqcych przekazywania danych wratliwych 

prawnie chronionychjak tez naruszajqcych przepisy 0 zwa1czaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kierujqc sit( wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w 

oparciu 0 art. 10 kpa urnozliwil odwolujqcemu sit( zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla odwolujqcego. 

Po zapoznaniu sit( w dniu 13.09.2013 r. z dokumentacjq w trybie art. 10 kpa Odwolujqcy 

pismem z dnia 16.09.2013 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wni6sl dodatkowo 

nastt(pujqce zastrzezenia: 

1) naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, w zwiqzku z §1 ust. 1 pkt 1 Zarzqdzenia Nr 

54/20 IIIDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert 

w postt(powaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z 

p6Zn. zm. poprzez naruszenie zasady r6wnego traktowania uczestnik6w postt(powania i 

zasady uczciwej konkurencji w wyniku blt(dnej oceny uczestnik6w postt(powania w kryterium 

,jakos6; 

2) 	 naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych w zwiqzku z §1 ust. 1 pkt 2 Zarzqdzenia Nr 

54/20111DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert 

w postt(powaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z 

p6Zn. zm. poprzez naruszenie zasady r6wnego traktowania uczestnik6w postt(powania i 

zasady uczciwej konkurencji w wyniku blt(dnej oceny uczestnik6w postt(powania w kryteriurn 

"kompleksowos6". 

Rozpoznajqc ponownie odwolanie zlozone przez Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, 

ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Odwolujqcy sit( w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjt( konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stano wi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
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postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi'!zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi,!zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 
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zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojs6 moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Oferta Szpitala Specjalistycznego im. sw. Wojciecha Samodzielnego Publicznego 

Zakladu Opieki Zdrowotnej zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala 

dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i 

warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania, zas odwolujqcy siy w oswiadczeniu z dnia 09.03.2013 r. zalqczonym do oferty, 

os\viadczyl, ze zapoznal siy z warunkami postypowania oraz warunkami oraz warunkami 

za\vierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobO\viqzany zapewru6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w spra\vie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego 

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej nalezalo zatem uzna6, iz nie zostal naruszony interes 

prawny Odwolujqcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, 

uzyskujqc 9 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferentow kryteriow. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wylqcznie postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajqce z przepisow prawa. 
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Dokonuj~c oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13-000435/AOS/02111 

02 .1050.001.0211 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez 

oferenta Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi~zywania urnowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Cz~sc tych wyrnagaiJ. rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj~. 

W post~powaniu zlozono l~cznie 12 ofert na 12 rniejsc udzielania swiadczen. Kazda z 

ofert, takZe odwoluj~cego si~ oceniana byla wedlug tych sarnych kryteriow i rnogla za kaZde z 

nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego si~ przedstawiala si~ nast~puj~co: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w­
oferent odwolujllcy 

si~ 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punktow­
ostatni oferent nad lin ill 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

68,000 55,250 62,000 57,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 88,000 75,250 82,000 77,000 

Oferta odwoluj~cego Sl~ me zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow 

w ocenie. Oferent otrzyrnal za kornpleksowosc 5,000 pkt, za jakosc 44,250 pkt, za dost~pnosc 

6,000 pkt. 

Podkreslic w tyrn rniejscu nalezy, iz Kornisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach w cz~sci njejawnej konkursu ofert rnoze przeprowadzic negocjacje z oferentarni 

w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen, ceny za udzielane swiadczenia. 

Kornisja rna obowi~zek przeprowadzic negocjacje co najrnniej z dworna oferentarni, 0 ile w 

konkursie bierze udzial wi~cej niz jeden oferent (art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach). 

Przeprowadzone negocjacje z oferentern, co do ilosci swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych 

elernentow rnog~ dotyczyc negocjacje), nie zmienilo pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent 

wybrany przez kornisj~ z rankingu otrzyrnal w ocenie 77,000 pkt. Podkreslic nalezy, iz sarno 

prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i ceny 
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swiadczen, nie stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Taki zapis 

znajduje siy zresz1q. w protokole koncowym z negocjacji, podpisanym przez strony. 

Odnosz~c siy do zarzutu braku oceny ci~glosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzj~ ill R W A - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. UrZydu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci~glosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj~ce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

r6wnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kary 1,14 mIn z1. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste 

przyjycie oferty alba prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

modyfikacji doznaje wyrazona wart. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadz~ negocjacje w 

celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojd~ do porozumienia co 

do wszystkich jej postanowieiJ., kt6re byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby 

swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa wart. 142 ust. 6, lub proste przyjycie oferty, a 

nastypnie ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia 

umowy docelowej, lecz do nawi~zania przejsciowego stosunku uzasadniaj~cego tylko obowi¥ek 

zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjycia oferty najkorzystniejszej 

dochodzi do zawarcia pomiydzy organizatorem przetargu (zamawiaj~cym) a oferentem 

(wykonawc~) umowy stanowi~cej rodzaj umowy przedwstypnej, uzasadniaj~cej zastosowanie art. 

389-390 k.c. Oczywistosci~ jest stwierdzenie, ze wyb6r swiadczeniodawc6w, z kt6rymi byd~ 

prowadzone negocjacje, nie moze odbywac siy dowolnie, lecz powinien nas~pic z 

poszanowaniem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, ze nie rna obowi¢u 

prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powinna odbyc siy na podstawie liczby punkt6w uzyskanych przez oferty danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Odnosz~c siy do zarzut6w dotyc~cych dzialania komisji konkursowej w zlej wierze, 0 

czym rzekomo swiadczy zachowanie komisji konkursowej w procesie negocjacji ceny za 

udzielane swiadczenia, wyjasnienia wymaga fakt, iz komisja konkursowa prowadzila negocjacje 

ze wszystkimi oferentami w ten sam spos6b. Wszyscy oferenci zaproszeni do negocjacji 

otrzymali protok61 z negocjacji, przy uwzglydnieniu propozycji zawartych w ofercie, wbrew 
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zarzutom odwolania, z adnotacjq: "propozycja NFZ jest propozycjq na dany dzien i moze ulec 

zmianie w toku dalszych negocjacji. Propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowiqzaniem do 

zawarcia umowy" oraz "Podpisanie protokolu negocjacyjnego NIE jest gwarancjq wybrania 

oferty. Wynegocjowane warunki zostanq wziyte pod uwagy przy tworzeniu rankingu 

koncowego". Ranking tworzony jest na podstawie sumy punktow za kryteria niecenowe i 

punktow wynikajqcych z kryterium ceny punktu. Komisja dokonuje wyboru oferentow w 

kolejnosci zgodnej z uzyskanq pozycjq w rankingu koncowym do wyczerpania wartosci 

zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Komisja konkursowa nie sugeruje oferentom jak rna 

przedstawiac siy ich propozycja ceny za punkt. 

Zarzut dotyczqcy naruszenia w postypowani u art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznac nalezy za bezzasadny. W 

ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzqc przedmiotowe postepowanie kierowala siy 

zasadq gospodamosci w przyznawaniu srodkow pieniyznych na poszczegolne swiadczenia opieki 

zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru 

metod i srodkow sluzqcych osiqgniyciu zalozonych celow. Podkreslenia wymaga bowiem, iz 

zaWleraJqC umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna obowiqzek kierowac siy 

przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorcow i koniecznosciq zapewnienia im swiadczen 

finansowanych ze srodkow publicznych. 

Odnoszqc siy do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie 

przepisow, ktore zostaly zmienione w trakcie postypowania, wskazac nalezy, iz niezgodnym z 

ustawq 0 swiadczeniach (art. 147) bylo by zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i 

warunki wymagane od swiadczeniodawcow) w trakcie jego trwania. W zarzqdzeniu Prezesa NFZ 

nr 32/2013IDSOZ z 31.05.2013r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie okreslenia warunkow 

zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost 

zapisano, ze: "do postypOWan w sprawie zawarcia umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej wszczytych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarzqdzenia, stosuje siy 

przepisy zarzqdzenia, 0 ktorym mowa w § 1, w brzmieniu obowiqzujqcym przed dniem wejscia w 

Zycie niniejszego zarzqdzenia". 

W odniesieniu do zarzutu nieudostypnienia akt postypowania konkursowego (art. 10 kpa i 

art. 73 kpa), co uniemozliwilo stronie weryfikacjy ofert pozostalych uczestnikow postypowania 

stwierdzic nalezy, iz strona rna prawo do wglqdu (udostypnienia jej) akt sprawy, a zatem nie 

jakichkolwiek akt bydqcych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wylqcznie akt 

zgromadzonych w postypowaniu w danej Oej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze 

podkreslic, ze strona moze zqdac wglqdu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie 
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przepisow szczegolnych. W tyro wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73, 

lecz na podstawie przepisow szczegolnych ustanawiaj,!cych takie prawo (ustawa z dnia 6 

wrzesnia 2001 r. 0 dostt(pie do informacj i publicznej, Dz. U. N r 112, poz. 1198 z pom. zm.) 

W niniejszym postt(powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 60.832 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit(cia postt(powania wynosi 67.547 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W odniesieniu do zarzutow Odwoluj,!cego Slt(, wniesionych po zapozanm sit( przez 

Odwoluj,!cego z dokumentacj,! w trybie art. 10 kpa podmiotow konkurencyjnych (pismem z dnia 

16.09.2013 r.) stwierdzic nalezy, co nastt(puje: 

1. 	 Odnosnie zarzutu naruszenia §1 ust 1 pkt 1 i 2 Zarzadzenia Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z 

dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie 

zawarCla umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z pom. zm. poprzez 

nieprawidlow'l ocene kryterium: "jakosc" i "kompleksowosc": 

Wszyscy oferenci w zlozonych oswiadczeniach do skladanych w konkursie ofert, 

zobowi¥ali sit( do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktyczym. 

Konsekwencj,! skladania falszywych oswiadczen jest ponoszenie przez oferentow 

odpowiedzialnosci z tego tytulu tj. rozwiazywanie umow po przeprowadzonych ewentualnych 

kontrolach realizacji tychze umow. 

Komisja konkursowa w trakcie trwaj,!cego postt(powania, przyjt(la jednolity sposob weryfikacji 

certyfikatow, w przypadku oferentow, ktorzy na pytanie w ankiecie nr 1.4.1.1 "Czy oferent 

posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, watny w dniu zawar cia umowy? udzielili 

twierdz,!cej odpowiedzi. W sytuacji, kiedy data waznosci certyfikatu uplywala w trakcie 

tocZ'lcego sit( postt(powania, Komisja nie mogla zakladac, iz oferent go nie odnowi do czasu 

zawarcia umowy, zatem uznawala jego posiadanie i aktualnosc pod warunkiem potwierdzenienia 

przez oferenta daty planowanego audytu odnowienia ISO, w tym czasie. 

Oferent Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. posiadal certyfikat ISO wazny do 

27.05.2013 r. potwierdzaj,!c jednoczesnie jego odnowienie w dniu 7 maja 2013 r. (pismo z dnia 

23.04.2013 r.). Ostatecznie certyfiakt wydluzono do 27.05.2016 r., co potwierdzil przesylaj,!c do 

POW NFZ stosowny dokument. 

Oferent Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp. z o. o. posiadal certyfikat 

wazny do 16.06.2013 r. potwierdzaj,!c jednoczesnie jego odnowienie w dniach 7-8 maja 2013 r. 

(pismo z dnia 23.04.2013 r.). Ostatecznie certyfiakt wydruzono do 16.07.2016 r., co potwierdzil 
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przesylajClc do POW NFZ stosowny dokument. Podobnie w przypadku oferenta Niepublicznego 

Zakladu Opieki Zdrowotnej STOGI Sp. z o. 0., kt6ry posiadal certyfikat ISO wazny do 

20.06.2013 r. i ostatecznie przedluzony do 11.06.2016 r., co r6wniez potwierdzil przysylajClc do 

POW NFZ odpowiedni dokwnent. 

Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez OdwolujClcego dot. nieprawidlowego 

przyznania punkt6w w rarnach ktyteriwn ,Jakosc" za posiadanie certyfiaktu ISO w przypadku 

wszystkich w/w oferent6w jest nieuzasadniony. 

UstosunkowujClc siy do zarzutu dot. nieprawidlowej oceny przez komisjy oferty 

Nadmorskiego Centrum Medycznego Sp. z o. o. za kryteriwn "kompleksowosc" na podstawie 

pytania ankietowego nr 1.8.3.2 "Czy oferent zapewnia dost?p do badan laboratoryjnych i 

mikrobiologicznych wykonywanych w medycznym laboratorium diagnostycznym? i udzielonej 

odpowiedzi: "Spelniam warunek w dniu zlotenia oferty i b?d? go spelnial od poczqtku 

obowiqzywania umowy" nalezy zauwaZYc, ze komisja wezwala w/w oferenta do uzupelnienia 

brak6w formalnych dot. przedstawienia wn6w podwykonawstwa. Zalacznik Nr 1 do wnowy 

zawartej z Diagnstyka Sp. z o. o. obejmuje r6wniez zakres badan mikrobiologicznych. 

Odnosnie zas odpowiedzi oferenta Haliny Ewy Kwitek - Socha na pytanie ankietowe nr 

1.8.3.1 "Czy oferent zapewnia dost?p do badan RTG?" jest r6wniez prawidlowa. Powyzsze 

potwierdza dolClczona do oferty umowa podwykonawstwa zawarta z NZOZ "PrzychodniCl 

Morena" Sp. z o. o. ul. JaSkowa Dolina 105 w Gdansku, na wykonywanie miydzy innymi badan 

RTG. Przedmiotowa wnowa obejmuje r6wniez realizowanie przez podwykonawcy 

zlokalizowanego, w tym sarnym budynku (pod tym samym adresem co oferent) - badan USG, 

zatem zostal spelniony warunek dot. pytania nr 1.8.3.3 "Czy oferent zapewnia realizacj? badan 

USG - w lokalizacji? Nalezy podkreslic, ze zgodnie z definicjCl zawartCl w rozporzCldzeniu 

Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu 

ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (ze zm.: "lokalizacja - to budynek lub zesp61 budynk6w 

oznaczonych tym samym adresem alba oznaczonych innymi adresarni, ale polozonych obok 

siebie i tworzClcych funkcjonalnCl calosc, w kt6rych zlokalizowane jest miejsce udzielania 

swiadczen. 

Powyzszy zarzut naleZalo zatem uznac za w pelni nieuzasadniony. 

2. 	 Odnosnie zarzutu nieudostepnienia pelnej dokumentacj i postepowania poprzez 

nieudostepnienie material6w dokwnentujacych przebieg postypowania, a jedynie protokoly 

koncowe z negocjacji : 
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Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglt(du na prywatnose osoby 

fizycznej lub tajemnict( przedsit(biorstwa lub tajernnice przedsit(biorcy. Ustawodawca 

wymieniajqc tajernnict( przedsit(biorstwa, jako przeslankt( ograniczenia dostt(pu do informacji 

publicznej, obok prywatnosci jednostki przypisal tej tajernnicy szczeg6lnq rangt(, pozwalajqcq na 

jej por6wnanie z prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujqc "tajernnict( 

przedsit(biorstwa" w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencj i, 

wskazal wart. 11 ust.4, iz: przez tajernnict( przedsit(biorstwa rozumie sit( nieujawnione do 

wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsit(biorstwa 

lub inne informacje posiadajqce wartose gospodarczq, co, do kt6rych przedsit(biorca podjql 

niezbt(dne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl 

katalog otwarty zdarzen mogqcych stanowie tajernnict( przedsit(biorstwa i kt6rych naruszenie 

karane jest odpowiedzialnosciq cywilnq i karnq. 

Tajernnict( przedsit(biorcy w praktyce orzecznictwie wyprowadza SIt( z tajemnicy 

przedsit(biorstwa, i choe pojt(cia te w zasadzie sit( pokrywajq zakresowo, to istniejq sytuacje, w 

kt6rych tajemnica przedsit(biorcy moze bye rozumiana szerzej, niz tajemnica przedsit(biorstwa, i 

dla kt6rych nie jest wymagane spelnienie przeslanki gospodarczej wartosci informacji. Majqc na 

uwadze okolicznose, iz obowiqzujqce przepisy ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, ograniczajq sit( jedynie do podzielnia postt(powania 

konkursowego na czyse jawnq i czt(se meJawnq nie precyzujqC, jakie informacje i komu na 

poszczeg6lnych etapach tego postt(powania mogq bye ujawnione oraz panujqce wsr6d 

swiadczeniodawc6w przekonanie 0 tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu 

negocjacji - stworzyly, w braku wyrainych przepis6w prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena 

zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku 

negocjacji Sq informacjami stanowiqcymi tajernnict( przedsit(biorcy co do kt6rych, przedsit(biorca 

podjql niezbt(dne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru. 

Powyzsze stalo sit( podstawq do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwi¢u 

z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. 0 dostt(pie do informacji publicznej, udostt(pnienia 

odwolujqcemu sit( danych dotyczqcych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu 

negocjacji. 

3. Odnosnie zarzutu naruszema art. 154 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych: 

Organ odwolawczy uwzglt(dnia odwolanie, jezeli zaskarzone rozstrzYgnlt(cie jest obarczone 

blt(dami merytorycznymi. Uwzglt(dniajqc zatem srodek zaskarzenia daje temu wyraz w sentencji 
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swojej decyzji; ZaWlera ona wowczas stwierdzenie "uwzglydnia siy" odwolanie. W mmeJszeJ 

sytuacji organ odwolawczy nie stwierdzil blydow w samym postepowaniu komisji konkursowej, a 

jedynie blydy w postypowaniu administracyjnym (wszczytym na skutek wniesienia odwolania 

przez oferenta) i nakazal organowi I instancji powtorzenie czynnosci administracyjnych, a nie 

merytorycznych tj postypowania w sprawie wyboru oferty. Tym samym powyzszy zarzut nalezy 

uznac za calkowicie nieuzasadniony. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24 

sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych ­

nalezalo je oddalic. 

Alaigot::lIla 1\ .}::kowicz
Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej \ finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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