NFZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewoddzki w Gdansku

WO/ZRP-DML/1725-D Gdansk, dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Szpital Specjalistyczny §w. Wojciecha SPZOZ
Al. Jana Pawla I1 50
80-462 Gdansk

DECYZJA nr 605/2013
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t;.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach” oraz na
podstawie art. 108 kpa , po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Szpital Specjalistyczny Sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
Al. Jana Pawla II 50, 80-214 Gdansk

kod rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000264/A0S/02/1/02.1610.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: $wiadczenia w zakresie otolaryngologii

na obszar: miasto Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego Sw. Wojciecha Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej;
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:

$wiadczenia w zakresie otolaryngologii dla obszaru — miasto Gdansk. Ogloszenie okreslato
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warto$§¢ zamoOwienia na kwote nie wyzsza niz 2.255.289,80 zt na okres rozliczeniowy od
01.07.2013 r.do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ speinione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptyneto w terminie 28 ofert na 34 miejsca
udzielania $wiadczen, ktore zostaty sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadata nastgpujace braki formalne:

- Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie przez wnioskujacego/oferenta
umowy ubezpieczenia OC na okres obowigzywania umowy z Funduszem.

Braki formalne zostaty uzupetnione w terminie w dniu 12.04.2013r.

Warto$¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 4.716.393,30 zl, natomiast
postepowanie zostato ogtoszone na kwote 2.255.289,80 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 26 oferentami na
33 miejsc udzielania $wiadczen, w tym réwniez z odwotujacym. Negocjacje dotyczyly liczby i
ceny $wiadczen. Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami dokonata wyboru ofert
zgodnie z pozycjg w rankingu koncowym do wyczerpania planowanej wartosci zamdwienia.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postgpowania, wybrano 15 oferentéw na 18 miejsc

udzielania §wiadczen. Odwotujgcego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000264/A08/02/1/02.1610.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu
postepowania, zarzucajac komisji konkursowe;:

- naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 poprzez nieprzestrzeganie obowigzku prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia ciagglosci

udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostepnosci,



- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwolujacemu si¢ przedstawienie w wyniku
tych negocjacji oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia,

- naruszenic art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidtowego poréwnania ofert w zakresie ciaglosci, kompleksowosci, dostepnosci 1 jakosci
udzielania $wiadczen, jak réwniez w zwigzku z nie prowadzeniem negocjacji w zakresie ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujacemu si¢ przedstawienie
oferty cenowej stanowiace] najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia,

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez ograniczenie w
toku postepowania dostepu strony do wgladu w akta sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie
si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy w postepowaniu
konkursowym,

- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu
srodkow pienieznych na poszczegdlne swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu

zatozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgtoszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania w dniu
21.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

1. Oferte nr 11-13-000264/A0S/02/1/02.1616.001.02/1/3/0402;
3. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego si¢);
4. Protokot z posiedzenia komisji- podsumowanie postepowania;

oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;
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3) Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia post¢powania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

8) Protokdt z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementoéw spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

13) Zaproszenie do negocjacji;

14) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

15) Protokét koncowy z negocjacii;

16) Protokét/protokoly z posiedzenia komisji w cz¢sci niejawnej;

17) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;

18) Informacja o rozstrzygnig¢ciu postepowania 1 wniosek o zawarcie uméw;

19) Ogloszenie o rozstrzygnig¢ciu postepowania;

1 nie wnidst uwag.

Decyzja nr 496/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil odwotanie ze
wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent w dniu
04.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

1. art. 107 & 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego poprzez naruszenie
wymogow przewidzianych dla elementéw obligatoryjnych decyzji,

2. art. 107 k.p.a. 1 k.p.a. poprzez nieprawidlowe okreslenie adresata decyzji,

3. art. 108 k.p.a. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narzedzia
umozliwiajace zabezpieczenie $wiadczeniobiorcoOw w zakresie dost¢pu do $wiadczen
opieki zdrowotne;j,

4. art. 73 § lkpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dost¢pu strony wgladu w akta
sprawy, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie si¢ (zlozenie odwolania) w oparciu o caty

zgromadzony material dowodowy w postepowaniu konkursowym,



5. naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkdéw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie i nieprowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

6. art. 152 ust 1 ustawy poprzez przyjecie, ze w tresci odwotania od decyzji Dyrektora
Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ Odwotujacy si¢ nie wykazal uszczerbku
W swym interesie prawnym,

7. naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia
ciagtosci udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostepnosci,

8. naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez prowadzenie negocjacji w ztej wierze w zakresie ceny
za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwolujacemu si¢
przedstawienie w wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia,

9. naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego porédwnania ofert w zakresie ciagtosci, kompleksowosci, dostgpnosci i
jakosci udzielania $wiadczen, jak rowniez w zwigzku z prowadzeniem negocjacji w zlej
wierze w zakresie ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito
Odwolujacemu sie przedstawienie oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,

10. naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w
przyznawaniu S$rodkoéw pienigznych na poszczeg6lne $wiadczenia opieki zdrowotnej,
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i
srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Prezes Funduszu decyzja nr 2013/416/DSOZ z dnia 13.08.2013 r. uwzglednit odwotanie i uchylit
decyzje Nr 496/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutow dot. naruszenia przepiséw
postgpowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ [ instancji, wydajac zaskarzona decyzj¢, naruszyl w
szczegolnosci art. 10 1 73 kpa. nie umozliwiajagc skarzgcemu zapoznania si¢ ofertami
konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujacy wniosek taki ztozyt. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
I instancji powinien okaza¢ odwotujacemu petne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow konkurencyjnych wobec

odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udost¢pniona w warunkach i formie,



ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego w

szczegb6lnosci zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez

naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w

oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujagcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem

dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 17.09.2013 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujacy

pismem z dnia 20.09.2013 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst dodatkowo

nastepujace zastrzezenia:

D

2)

3)

naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, w zwiazku z §2 pkt 4 rozporzadzenia MZ z dnia
27.05.2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikow postepowania i
zasady uczciwej konkurencji w wyniku przyznania oferentowi Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-Internistyczne ,,Jaskotka” Sp. z o. o. dodatkowej punktacji
za $wiadczenia, ktérych wbrew swoim deklaracjom, nie zapewnia w lokalizacji;

naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zwigzku z §1 ust 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr
54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z
pézn. zm. poprzez naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikow postgpowania i
zasady uczciwej konkurencji w wyniku blednej oceny ofert uczestnikéw postepowania w
kryterium ,,jako$¢”;

naruszenie § 14 ust 1 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011 r. w
sprawie warunkOow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej z pdézn. zm. poprzez ocen¢ ofert ztozonych przez oferentow:
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne i Nadmorskie Centrum Medyczne sp. z o .0. jako odrgbne

oferty w przypadku kazdego z oferentow.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza,

ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.



Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikdw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wdowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiagzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:

SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie
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Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujace, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec jest ono
wylacznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisdw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000264/A0S/02/1/
02.1610.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego ztozonym przez
oferenta Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000264/A0S/02/1/02.1610.001.02/1 zloZzono tacznie 28 ofert na
34 miejsca udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedlug

tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama liczbe punktéw.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Nazwa kategorii maksymalna liczba Liczba punktow Liczba punktéw - oferent o [Liczba punktéw - ostatni
punktéw do uzyskania | odwotujacego sie | maksymalnej liczbie punktéw | oferent nad linig odcigcia

Kryteria niecenowe 83,000 60,409 75,500 69,500
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 11,163
Razem 103,000 80,409 95,500 80,663
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Szczegdtowa ocena ofert wybranych 1 odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Panky e Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punl'(ty razem Punkty
aferemtyl.p. alerty cigglosé kempleksy: jako$é | dostepno$¢ | pozostate za niecenowe tacznie
cenowa wosé kryteria
"Spoétka Medyczna Gdansk Potudnie"”
Spotka z ograniczong 20,000 2,500 | 58,000 15,000 75,500 | 95,500
odpowiedzialnoscig
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotne]j "STOGI" Spétka z 20,000 0,000 | 63,000 9,000 72,000 | 92,000
ograniczong odpowiedzialnoécia
Niepubliczny Zaktad Opieki
edrowetnerCentunm Pedialeyezng: 13,488 2,500 | 58,000 15,000 75,500 | 88,988
Internistyczne "Jaskotka” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
Homorskie Cenitrum Traymplologi 16,977 5,000 | 58,000 9,000 72,000 | 88,977
im. M. Kopernika w Gdarsku
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 20,000 0,000 | 58,000 9,000 67,000 | 87,000
Wewnetrznych w Gdarisku
Przemystowy Zespot Opieki
Zdrowotnej spotka z ograniczong 11,163 2,500 | 58,000 15,000 75,500 | 86,663
odpowiedzialnoscig
REMED:LECTUS" Spofkaz 20,000 2,500 | 58,000 6,000 66,500 | 86,500
ograniczong odpowiedzialnoscig
"Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spotka z ograniczong 20,000 0,000 | 53,000 13,000 66,000 | 86,000
odpowiedzialnoscig
"Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spoétka z ograniczong 20,000 0,000 | 53,000 13,000 66,000 | 86,000
odpowiedzialnoscig
"INTERMEDICA LOGISTIC” Spdtka z 20,000 0,000 | 55,000 9,000 64,000 | 84,000
ograniczong odpowiedzialnoscia
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 19,651 0,000 | 58,000 6,000 64,000 | 83,651
Centrum Sfuchu | Mowy" - Spéka z 13,488 2,500 | 53,909 13,000 69,409 | 82,897
ograniczong odpowiedzialno$cig
“Gdatiskie Centrym Zdrowia*3pdika 11,163 0,000 | 58,000 13,000 71,000 | 82,163
z ograniczong odpowiedzialnoscia
Przychodnia Lekarska NOWY CHEtM
Spotka z ograniczong 20,000 0,000 | 53,000 9,000 62,000 | 82,000
odpowiedzialno$cig
Zakiad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed"”
Spotka z ograniczong 20,000 0,000 | 53,000 9,000 62,000 | 82,000
odpowiedzialnoscig
"Nadmorskie Centrum Medyczne"
Spotka z ograniczong 20,000 0,000 | 53,000 9,000 62,000 | 82,000
odpowiedzialnoscig
Wojewddzkie Centrum Onkologii 20,000 2,500 | 53,000 6,000 61,500 | 81,500
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 11,163 2,500 | 58,000 9,000 69,500 | 80,663
7 Szpital Marynarki Wojennej z
Przychodnia Samodzielny Publiczny
ot i 20,000 2,500 | 48,909 9,000 60,409 | 80,409
Zakfad Opieki Zdrowotnej Imienia
Kontradmirata Profesora Wiesta
Szpital Specjalistyczny $w.Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki 20,000 2,500 | 48,909 9,000 60,409 | 80,409
Zdrowotnej
Prayetaginia Wassawsklege™ Spdika 20,000 2,500 | 50,500 6,000 59,000 | 79,000
z ograniczong odpowiedzialnoscig
"Nadmorskie Centrum Medyczne"
Spotka z ograniczong 20,000 0,000 | 53,000 6,000 59,000 | 79,000
odpowiedzialno$cig
"Nadmorskie Centrum Medyczne"
Spotka z ograniczong 20,000 0,000 | 53,000 6,000 59,000 | 79,000
odpowiedzialnoscig
Przychodnia Aksamitna Spdfka z 20,000 0,000| 50,500 6,000 56,500 | 76,500
ograniczong odpowiedzialnoscig
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 0,000 | 43,000 13,000 56,000 | 76,000
Falck MesiyepaspofaZogranicrony 14,186 0,000 | 50,500 9,000 59,500 | 73,686

odpowiedzialno$cig




LUX MED Spotka z ograniczong

s gk ; 20,000 0,000 | 42,500 9,000 51,500 | 71,500
odpowiedzialnoscig
Niepubliczny Zaktad Opieki
ANEIY  TRIROG - NITNG 20,000 0,000| 39,818 9,000 48,818 | 68,818

Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

"Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ETER-MED" Spotka z 20,000 2,500 | 34,818 9,000 46,318 | 66,318
ograniczong odpowiedzialnosciq

"Przychodnia Brzezno" Spétka z

: et 2 20,000 0,000 | 38,000 6,000 44,000 | 64,000
ograniczong odpowiedzialnoscig
POLMED Spoétka Akcyjna 20,000 0,000 | 28,909 9,000 37,909 | 57,909
"Niepubliczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej ETER-MED" Spotka z 20,000 0,000 | 29,818 6,000 35,818 | 55,818

ograniczong odpowiedzialnoscig

Przychodnia Lekarska "JASIEN"
Spotka z ograniczong 11,163 0,000 | 35,000 6,000 41,000 | 52,163
odpowiedzialnoscig

"Przychodnia Kartuska" Spétka z

. o 3 20,000 2,500 ( 20,500 6,000 29,000 | 49,000
ograniczong odpowiedzialnoscia

Oferta odwotujacego si¢ nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktéw w ocenie.
Oferent otrzymat za jakosé 48,909 pkt, za kompleksowos¢ 2,500 pkt, za dostepnos¢ 9,000 pkt.

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ $wiadczen wynosita 262.243
pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 285.025 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Zarzut dotyczacy nieprowadzenia z Oferentem negocjacji jest w ocenie organu I instancji
bezzasadny, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy si¢ zostat
zaproszony do negocjacji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow publicznych w czesci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania $wiadczen, ceny za udzielane Swiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzié
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden
oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci swiadczen i ceny za
$wiadczenie (tylko tych elementéw moga dotyczy¢ negocjacje), nie zmienilo pozycji oferenta
w rankingu. Odwotujacy si¢ w rankingu uzyskal maksymalng liczbg¢ punktéw za ofert¢ cenowa.
Ostatni oferent wybrany przez komisj¢ z rankingu otrzymat w ocenie 80,663 pkt. Zaznaczy¢
nalezy, iz samo prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w sposéb pozytywny tzn. uzgodnienie
liczby i ceny $§wiadczen, nie stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.
Komisja dokonata wyboru oferentéw zgodnie z pozycja w rankingu, tzn. tych, ktérych oferta
zostala komputerowo oceniona i uszeregowana, do wyczerpania kwoty zaméwienia okreslonej w

ogloszeniu.
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Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 1 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza negocjacje
w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia,
co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby
$wiadczen w trakcie negocjacji, o ktorych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyjecie oferty,
a nast¢pnie ogloszenie o rozstrzygnig¢ciu postepowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku uzasadniajacego tylko obowigzek
zawarcia w dalsze] kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejszej
dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu (zamawiajagcym), a oferentem
(wykonawcg) umowy stanowiacej rodzaj umowy przedwstepnej, uzasadniajacej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscia jest stwierdzenie, ze wybdr swiadczeniodawcoédw, z ktdrymi beda
prowadzone negocjacje, nie moze odbywa¢ si¢ dowolnie, lecz powinien nastgpié
z poszanowaniem zasady rownosci $wiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi §wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktow uzyskanych przez ofert¢ danego
$wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Zarzut dotyczacy naruszenia w postepowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegato, uznaé nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowata si¢
zasadg gospodarnosci w przyznawaniu Srodkéw pieni¢znych na poszczegoélne Swiadczenia opieki
zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod 1 $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajac umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé sie
przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow 1 konieczno$cia zapewnienia im $wiadczen

finansowanych ze §rodkow publicznych.
W  odniesieniu do zarzutow Odwolujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez

Odwotujacego sie z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié

nalezy, co nastgpuje:
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2)

1) Brak zapewnienia mozliwosci wykonywania badan TK lub RM w lokalizacji przez oferenta

NZOZ Centrum Pediatryczno-Internistyczne ..Jaskétka” Sp. z o.0.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dot. nieprawidtowej oceny oferty NZOZ Centrum Pediatryczno-
Internistyczne ,,Jaskotka” Sp. z 0. 0. na podstawie twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.8.3.2 ,,Czy oferent zapewnia mozliwos¢ wykonywania TK lub RM - w lokalizacji?” nalezy
zauwazy¢, iz oferent powyzszy warunek speinit ze wzgledu na znajdujacg si¢ w tej samej
lokalizacji pracowni¢ TK prowadzong przez NZOZ ETER-MED Sp. z o.0.

Zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu MZ z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej ze zmianami: ,,lokalizacja — to

budynek lub zesp6l budynkéw oznaczonych tym samym adresem albo oznaczonych innymi

adresami, ale potozonych obok siebie 1 tworzacych funkcjonalng catos¢, w ktérych zlokalizowane
jest miejsce udzielania §wiadczen”.

Zawarta przez NZOZ Centrum Pediatryczno-Internistyczne ,,Jaskotka” Sp. z o. o. umowa
podwykonawstwa z Euromedic Diagnostic Polska Sp. z 0. 0. na wykonywanie badan TK i MR z
uwagi na charakter umowy podpisywanej przez NFZ w zakresie: badania tomografii
komputerowej (TK), czy badania rezonansu magnetycznego polegajaca na refundowaniu
diagnostyki TK i1 MR przez NFZ, nie ogranicza s$wiadczeniobiorcom (a tym samym
swiadczeniodawcom) wyboru pracowni realizujacej badania wylacznie do podwykonawcdw.
Nieodptatnie, ze skierowaniem, badania TK czy MR mogg by¢ realizowane w dowolnej pracowni
posiadajacej kontrakt z NFZ. NZOZ ETER-MED Sp. z o0.0. w trakcie toczacego si¢ postgpowania

posiadal umowe z NFZ w tym zakresie.

Naruszenie § 1 ust 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnei z p6zn. zm. poprzez

nieprawidlowa ocene kryterium: ..jakosé”.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z pdzn zm. ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie
wskazujace, czy oferent spetnia w dniu sktadania oferty, jak tez bedzie spetnial w przysztosci tj.

od poczatku obowigzywania umowy, wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o

N
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swiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Czgs$¢ tych wymagan musi spetnié
kazdy oferent (warunki wymagane-konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy,
co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Wszyscy oferenci w ztozonych oswiadczeniach do swoich ofert zobowiazali sie do
przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencja
sktadania falszywych oswiadczen jest ponoszenie przez oferentow odpowiedzialnosci z tego
tytutu tj. rozwiazywanie umoéw po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychze
umoéw jak tez, po spetnieniu okreslonych przestanek, niezaleznie odpowiedzialno$¢ karna.

Komisja konkursowa w trakcie trwajacego post¢powania przyjeta jednolity sposob
weryfikacji certyfikatow, w przypadku oferentow, ktorzy na pytanie w ankiecie nr 1.5.1.1 ,,Czy
oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?
udzielili twierdzacej odpowiedzi, a do oferty nie zatlagczono w/w dokumentu. W takim przypadku
wzywata do jego uzupetnienia. W sytuacji, kiedy data waznosci certyfikatu uptywala w trakcie
toczacego si¢ postepowania Komisja nie mogta zakladaé, iz oferent go nie odnowi do czasu
zawarcia umowy, zatem uznawala jego posiadanie pod warunkiem potwierdzenia przez oferenta
daty planowanego audytu odnowienia ISO, w tym czasie.

Oferent Nadmorskie Centrum Medyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadat
certyfikat ISO wazny do 27.05.2013 r. potwierdzajac jednoczesnie jego odnowienie w dniu 7
maja 2013 r. (pismo z dnia 23.04.2013 r.). Ostatecznie certyfikat wydtuzono do 27.05.2016 r.
Podobnie w przypadku oferenta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej STOGI Sp. z o. 0., ktory
posiadat certyfikat ISO wazny do 20.06.2013 r., i ostatecznie go wydtuzyt do 11.06.2016 r.

Z kolei ,REMED+LECTUS” Spétka z o. 0. na wezwanie komisji z dnia 18.04.2013 r. w sprawie

wyjasnienia rozbieznosci dot. udzielonej odpowiedzi i brakiem dokumentu w ofercie, dostarczyt

certyfikat ISO wazny do 02.01.2016 r., a wigc bezspornym jest data jego waznosci w dniu
zawarcia umowy, niezaleznie od faktu, czy byt w trakcie postgpowania odnawiany audyt, w tym

zakresie.

Wszystkie w/w podmioty potwierdzily posiadanie certyfikatéw ISO w zakresie ustug medycznych
waznych w dniu zawarcia umowy. Dodatkowo w ksiedze rejestrowej pwdl kazdego z oferentow
zawarto informacje dotyczaca daty wydania oraz zakresu posiadania akredytac;ji.

Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez Odwotujacego dot. nieprawidlowego
przyznania punktéw w ramach kryterium ,,jako$¢” za posiadanie certyfikatu ISO w przypadku

wszystkich w/w oferentdw jest nieuzasadniony.
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3)  Ocena ofert ztozonych na kilka miejsc udzielania §wiadczeh przez oferentéw: Nadmorskie

Centrum Medyczne Sp. z 0. 0., Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, jako odrebne oferty,

w przypadku kazdego z oferentoéw.

Organ [ instancji nie podziela przedstawionej przez Odwotujacego si¢ interpretacji dot.
rozpatrywania oferty, uwzgledniajacej kilka miejsc udzielania $wiadczen. Podobnie nie do
zaakceptowania w $wietle obowigzujacych przepiséw jest argumentacja Odwotujacego sig.

Kazda oferta otrzymuje unikalny numer. Na podstawie §14 ust. 1 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z pdz. zmn., oferent moze ztozyé w danym
postgpowaniu jedng oferte, co oznacza, ze musi w niej zawrze¢ wszystkie oferowane przez siebie
zarejestrowane miejsca udzielania $wiadczen. Powyzsze potwierdza §10 ww. zarzadzenia, gdzie
okreslono, ze oferta zawiera m. in. wykaz miejsc udzielania $wiadczen obejmujacy réwniez
miejsca udzielania §wiadczen podwykonawcéw, a takze oferte iloSciowo— cenowa dla przedmiotu
postgpowania 1 miejsc udzielania §wiadczen. Umowa oparta jest na przepisach miedzy innymi
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogéinych warunkéw umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.08.81.484), gdzie wskazano, ze s$wiadczenia
udzielane sa w miejscu (gabinecie, pracowni), ktore spetnia szereg wymogow okreslonych przez
Ministra Zdrowia. Umowa zawierana jest na okreslone miejsce udzielania $wiadczen, wobec
powyzszego ztozenie oferty na kilka miejsc udzielania $wiadczen nie stanowi oferty
alternatywnej. Kazde z miejsc udzielania $wiadczen uwzglednione w ofercie jest oceniane
odrgbnie na podstawie osobnej oferty ilosciowo-cenowej, harmonogramu dostepnosci profilu,
zasoboéw, sprzetu oraz ankiety. Ustawodawca w art. 142 ustawy z dnia 27.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych ze zm. wskazuje, ze
w przypadku gdy braki, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza tylko czesci oferty, ofert¢ mozna
odrzuci¢ w czesci dotknietej brakiem. W protokole z posiedzenia komisji w czgs$ci niejawnej
znajduje sie informacja o wybranych ofertach bez sprecyzowania, ktére miejsca udzielania
$wiadczen wybrano. Jest to dokument tworzony na potrzeby komisji konkursowej.

Odwotujacy w podpisanym oswiadczeniu z dnia 09.03.2013 r. zalaczonym do oferty stwierdzit, iz
zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich
zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do stosowania. Odwolujacy miat zatem pelna wiedze o tresci

aktéw prawnych majacych zastosowanie podczas postepowania.
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4) Nieprawidlowo przeprowadzone negocjacje.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybdr najkorzystniejszych ofert
(oferty), w ramach kwoty zamowienia. Dziatania komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia
uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Konkurs ofert nie stanowi
réwniez gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez
gwarancjg jej zawarcia, a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia umow w poszczegdlnych
rodzajach i zakresach $wiadczen.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach w czgsci niejawne]
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania swiadczen i ceny za udzielane $wiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden
oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjeto decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z
wybranymi oferentami, ktorych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow
niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji komisja zaprosita taka liczbe oferentéw, ktéra
zapewniala mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowane;j
wartosci postepowania, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwotujacego si¢
zostala zakwalifikowana do negocjacji. Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci
swiadczen i ceny za $wiadczenie (tylko tych elementéw moga dotyczy¢ negocjacje), nie zmienito
jednak pozycji oferenta w rankingu. Oferta odwotujacego si¢, mimo obnizenia ceny za punkt do
poziomu 90% ceny oczekiwanej, co pozwala uzyska¢ maksymalng liczbe punktow za ceng,
pozostata pod linig odcigcia. Podczas postgpowania zostaly wybrane oferty podmiotéw, ktore
uzyskaly w przedmiotowym post¢powaniu wyzsza ilos¢ punktéw niz oferty podmiotow

niewybranych, wéréd ktorych znajdowala si¢ oferta odwotujacego.

5)._Nieudostepnienie pelnej dokumentacji postepowania

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizyczne]
lub tajemnic¢ przedsi¢biorstwa Iub tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca wymieniajac
tajemnic¢ przedsi¢biorstwa, jako przestanke ograniczenia dost¢pu do informacji publicznej, obok
prywatnosci jednostki przypisat tej tajemnicy szczegdlna range, pozwalajaca na jej poréwnanie z
prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnic¢ przedsigbiorstwa”
w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, wskazat w art. 11

ust.4, iz: przez tajemnice przedsi¢biorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
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informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, co, do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen
mogacych stanowi¢ tajemnic¢ przedsigbiorstwa i ktérych naruszenie karane jest
odpowiedzialnoscia cywilng i karna.

Tajemnice przedsiebiorcy w praktyce 1 orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsigbiorstwa 1 cho¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywajg zakresowo, to istnieja sytuacje, w
ktérych tajemnica przedsiebiorcy moze by¢ rozumiana szerzej niz tajemnica przedsigbiorstwa i
dla ktorych nie jest wymagane spelnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okolicznos¢, iz obowigzujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych ograniczaja si¢ jedynie do podzielnia postgpowania
konkursowego na cze¢$¢ jawng 1 cze$¢ niejawng nie precyzujac, jakie informacje i komu na
poszczegbdlnych etapach tego postgpowania moga by¢ ujawnione oraz panujgce wsrdd
$wiadczeniodawcdédw przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepiséw prawa, zwyczaj, Ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji s3 informacjami stanowiacymi tajemnice przedsigbiorcy, co, do ktérych,
przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

Powyzsze stato si¢ podstawg do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwiazku
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostgpie do informacji publicznej, udostgpnienia
odwolujagcemu si¢ danych dotyczacych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu

negocjacji.

6) _Naruszenie art. 154 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkdw publicznych.

Organ odwoiawczy uwzglednia odwotanie jezeli zaskarzone rozstrzygnigcie jest obarczone
btedami merytorycznymi. Uwzgledniajgc zatem srodek zaskarzenia daje temu wyraz w sentencji
swojej decyzji; zawiera ona wowczas stwierdzenie ,,uwzglednia si¢” odwotlanie. W niniejszej
sytuacji organ odwolawczy nie stwierdzil bledéw w samym postepowaniu komisji konkursowej
a jedynie bledy w postepowaniu administracyjnym (wszczetym na skutek wniesienia odwotania
przez oferenta) i nakazal organowi [ instancji powtérzenie czynnosci administracyjnych a nie

merytorycznych tj. postepowania w sprawie wyboru oferty.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow

publicznych - nalezalo je oddalic.

p-o.DY P RK|TOR A

Pomorskiceo Oddsiafy v Ojewddzkiego

Narodoweg (' lugsu Zdrowia
. .111{'{ Yor=&ta 1P ot=k -y
Pouczenie algorziiafu; zkowicz
|

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j ﬁnansowanych ze
Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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