
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP-DMLlI725-D 	 Gdansk, dnia 8 pazdziemika 2013 r. 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha SPZOZ 
AI. Jana Pawla II 50 
80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 605/2013 

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj . 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaWq 0 swiadczeniach" oraz na 
podstawie art. 108 kpa, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, 

AI. Jana Pawla II 50, 80-214 Gdansk 

kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000264/AOS/02/1/02.1610.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Szpitala Specjalistycznego Sw. Wojciecha Samodzielnego Publicznego 

Zakladu Opieki Zdrowotnej; 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie otolaryngologii dla obszaru - miasto Gdansk. Ogloszenie okreslalo 
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wartose zam6wienia na kwoty me wyzsz'} niz 2.255.289,80 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'} 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'}zuj'}ce 

przepisy dotycz'}ce wymog6w, jakie musz'} bye spelnione przez podmioty skladaj'}ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 28 ofert na 34 miejsca 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k'}tem spelniania warunk6w fonnalnych. 

Oferta Odwoluj'}cego posiadala nastypuj'}ce braki fonnalne: 

- Kopia polisy lub inn ego dokumentu potwierdzaj,}cego zawarcie przez wnioskuj<}cegoloferenta 

umowy ubezpieczenia OC na okres obowi<}zywania umowy z Funduszem. 

Braki fonnalne zostaly uzupelnione w tenninie w dniu 12.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'}cych warunki wymagane wynosila 4.716.393,30 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 2.255.289,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 26 oferentami na 

33 miejsc udzielania swiadczen, w tym r6wniez z odwoluj<}cym. Negocjacje dotyczyly liczby i 

ceny swiadczen. Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj'} w rankingu koncowym do wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 15 oferent6w na 18 rniejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj<}cego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000264/AOS/02/1/02.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotycz<}cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania, zarzucaj'}c komisji konkursowej: 

- naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w ubiegaj<}cych siy 0 zawarCle umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej i poprzez nieprzestrzeganie obowi<}Zku prowadzenia postepowania w spos6b 

gwarantuj'}cy zachowanie uczciwej konkurencji, 

- narnszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyborn oferenta pomimo zapewnienia ci,}glosci 

udzielania swiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostypnosci, 
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- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane 

swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwolujq.cemu siy przedstawienie w wyniku 

tych negocjacji oferty cenowej stanowiq.cej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do 

przedmiotu zam6wienia, 

- naruszenie art. 148 poprzez me dokonanie wyboru oferty Skarzq.cego w wyniku 

nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie ciq.glosci, kompleksowosci, dostypnosci i jakosci 

udzielania swiadczen, jak r6wniez w zwiq.zku z nie prowadzeniem negocjacji w zakresie ceny za 

udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odworujq.cemu siy przedstawienie 

oferty cenowej stanowiq.cej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wienia, 

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez ograniczenie w 

toku postepowania dostypu strony do wglq.du w akta sprawy, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie 

siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly zgromadzony material dowodowy w postypowaniu 

konkursowym, 

- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 f. 0 finansach publicznych (Dz. U. 

z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu 

srodk6w pieniyznych na poszczeg6lne swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych 

efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod i srodk6w sluzq.cych osiq.gniyciu 

zalozonych cel6w. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujq.cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zq.dan. 

Odwolujq.cy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq. postypowania w dniu 

21.06.2013 f., gdzie do wglq.du przekazano: 

1. Oferty nr 11-13-000264/AOS/02/1/02.1616.001.02/1/3/0402; 

3. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujq.cego siy); 

4. Protok6l z posiedzenia komisji- podsumowanie postypowania; 

oraz w dniu 26.06.2013 f., gdzie do wglq.du przekazano: 

1) Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 
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3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4) 	 Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowafl -lista kontrola; 

5) 	 Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) 	 Ocena spelnienia warunk6w fonnalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7) 	 Wezwanie do usuniycia brak6w fonnalnych; 

8) 	 Protok61 z posiedzenia komisji w cZysci jawnej; 

9) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w fonnalnych; 


10) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 


11) Wezwanie do wyjasnienia element6w spomych hannonogramu personelu; 


12) Zestawienie ofert nie spelniaj,!cych warunk6w wymaganych; 


13) Zaproszenie do negocjacji; 


14) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj,!cego); 


15) Protok61 koncowy z negocjacji; 


16) Protok611protokoly z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 


17) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj,!cego podsumowania postypowania; 


18) Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 


19) Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 


i nie wni6s1 uwag. 

Decyzj,! nr 496/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil odwolanie ze 

wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent w dniu 

04.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj'!c naruszenie: 

1. 	 art. 107 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego poprzez naruszeme 

wymog6w przewidzianych dla element6w obligatoryjnych decyzji, 

2. 	 art. 107 k.p.a. 1 k.p.a. poprzez nieprawidlowe okreslenie adresata decyzji, 

3. 	 art. 108 kp.a. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznos6 nadania 

decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narzydzia 

umozliwiaj,!ce zabezpieczenie swiadczeniobiorc6w w zakresie dostypu do swiadczen 

opieki zdrowotnej, 

4. 	 art. 73 § lkpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dostypu strony wgl,!du wakta 

sprawy, co uniemozliwilo jej wypowiedzenie siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly 

zgromadzony material dowodowy w postepowaniu konkursowym, 
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5. 	 naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych Sly nieprowadzenia 

postepowania w spos6b gwarantuj~cy zachowanie uczciwej konkurencji, 

6. 	 art. 152 ust 1 ustawy poprzez przyjycie, ze w tresci odwolania od decyzji Dyrektora 

Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ Odwoluj~cy siy nie wykazal uszczerbku 

w swym interesie prawnym, 

7. 	 naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez rue dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia 

ci~glosci udzielania swiadczeil. opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostypnosci, 

8. 	 naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez prowadzenie negocjacji w zlej wierze w zakresie ceny 

za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwoluj~cemu siy 

przedstawienie w wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowi~cej najkorzystniejszy 

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wierua, 

9. 	 naruszenie art. 148 poprzez nie dokonarue wyboru oferty Skarz~cego w wyniku 

nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie ci~glosci, kompleksowosci, dostypnosci i 

jakosci udzielania swiadczeil., jak r6wniez w zwi~zku z prowadzeniem negocjacji w zlej 

wierze w zakresie ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo 

Odwoluj~cemu siy przedstawienie oferty cenowej stanowi~cej najkorzystniejszy bilans 

ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia, 

10. naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych 

(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w 

przyznawaniu srodk6w pieniyznych na poszczeg6lne swiadczenia opieki zdrowotnej, 

uzyskiwania najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod i 

srodk6w slui:~cych osi~gniyciu zalozonych cel6w. 

Prezes Funduszu decyzj~ nr 2013/4161DSOZ z dnia 13.08.2013 r. uwzglydnil odwolanie i uchylil 

decyzjy Nr 496/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafnose zarzut6w dot. naruszenia przepis6w 

postypowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarzon~ decyzjy, naruszyl w 

szczeg6lnosci art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiaj~c skarz~cemu zapoznania siy ofertami 

konkurencyjnymi pomimo, iz odwoluj~cy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ 

I instancji powinien okazae odwoluj~cemu peine akta sprawy, obrazuj~ce przebieg postepowania 

konkursowego, w tym takze dokumentacjy dotycz~ca ofert podmiot6w konkurencyjnych wobec 

odwoluj~cego siy. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udostypniona w warunkach i formie, 
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ktora me doprowadzi do naruszema przepisow prawa powszechnie obowiC}Zujqcego w 

szczegolnosci zakazujqcych przekazywania danych Wfazliwych prawnie chronionych jak tez 

naruszajqcych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji . 

Organ I instancji kierujqc siy wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w 

oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil odwolujqcemu siy zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla odwolujqcego. 

Po zapoznaniu siy w dniu 17.09.2013 r. z dokumentacjq w trybie art. 10 kpa Odwolujqcy 

pismem z dnia 20.09.2013 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniosl dodatkowo 

nastypujqce zastrzezenia: 

1) naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, w zwiqzku z §2 pkt 4 rozporzqdzenia MZ z dnia 

27.05 .2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki 

specjalistycznej , poprzez naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikow postypowania i 

zasady uczciwej konkurencji w wyniku przyznania oferentowi Niepubliczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-Internistyczne "Jaskolka" Sp. z o. o. dodatkowej punktacji 

za swiadczenia, ktorych wbrew swoim deklaracjom, nie zapewnia w lokalizacji; 

2) 	 naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczenia opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, w zwiqzku z § 1 ust 1 pkt 1 Zarzqdzenia Nr 

54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert 

w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z 

poin. zm. poprzez naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikow postypowania i 

zasady uczciwej konkurencji w wyniku blydnej oceny ofert uczestnikow postypowania w 

kryterium ,Jakosc"; 

3) 	 naruszenie § 14 ust 1 Zarzqdzenia Nr 46/20111DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011 r. w 

sprawie warunkow postypowania dotyczqcych zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej z pozn. zm. poprzez oceny ofert zlozonych przez oferentow: 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne i Nadmorskie Centrum Medyczne sp. z 0 .0. jako odrybne 

oferty w przypadku kazdego z oferentow. 

Rozpoznajqc ponownie odwolanie zlozone przez Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, 

ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez kornisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6ryrn rnowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiern, ze "swiadczeniodawcorn, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przysrugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatern, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okres1one wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wyrnagania, inforrnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniern 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundarnentalnym pojyciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia urnowy 0 udzie1anie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytyrni w doktrynie i orzecznictwie pog1qdarni - rozumiec w tyrn 

przypadku na1ety okreslone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez norrny prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwi1i oraz indywidua1ny. Usta1enie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci porniydzy przepisern prawnym, a sytuacjq konkretnego podrniotu 

zjednoczesnyrn usta1eniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzie1anie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocen€( rnozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza usta1eniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi,!zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszeme zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wylqcznie postypowaniern weryfikujqcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajqce z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000264/AOS/02/1/ 

02.1610.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez 

oferenta Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Sarnodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000264/AOS/0211102.161 0.00l.0211 zlozono lqcznie 28 ofert na 

34 rniejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (talcZe odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kazde z nich uzyskac takq sarna liczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujqCo: 

Nazwa kategorii maksymalna liczba 
punktow do uzyskania 

Liczba punktow 
odwofujClcego sit: 

Liczba punktow - oferent 0 

maksymalnej liczbie punktow 
Liczba punktow ­ ostatni 
oferent nad liniCl odcit:cia 

Kryteria niecenowe 83,000 60,409 75,500 69,500 
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 11,163 
Razem 103,000 80,409 95,500 80,663 
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Szczeg610wa ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego sit( przedstawiala sit( nastt(puj,!co: 

oferent/I.p. 

Punkty za 

ofertt: 
cenowij 

Punkty 

ciwosc 

Punkty 
komplekso­

wosc 

Punkty 
jakosc 

Punkty 

dostt:pnosc 

Punkty 
pozostale 

Punkty razem 
za niecenowe 

kryteria 

Punkty 
lijcznie 

"Sp6lka Medyczna Gdansk Poludnie" 

Sp6lka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 2,500 58,000 15,000 75,500 95,500 

Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej "STOGI" Sp61ka z 

ograniczonij odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 63,000 9,000 72,000 92,000 

Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-
Internistyczne "lask6Ika" Spolka z 
ograniczonij odpowiedzialnoSciij 

13,488 2,500 58,000 15,000 75,500 88,988 

Pomorskie Centrum Traumatologii 
im. M. Kopernika w Gdansku 

16,977 5,000 58,000 9,000 72,000 88,977 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 

Wewn~trznych w Gdansku 

20,000 0,000 58,000 9,000 67,000 87,000 

Przemyslowy Zesp61 Opieki 
Zdrowotnej sp61ka z ograniczonij 

odpowiedzialnosciij 
11,163 2,500 58,000 15,000 75,500 86,663 

"REMED+LECTUS" Spolka z 
ograniczonij odpowiedzialnosciij 

20,000 2,500 58,000 6,000 66,500 86,500 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 

Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 53,000 13,000 66,000 86,000 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 53,000 13,000 66,000 86,000 

"INTERMEDICA LOGISTIC" Sp61ka z 
ograniczonij odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 55,000 9,000 64,000 84,000 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 19,651 0,000 58,000 6,000 64,000 83,651 

"Centrum Sluchu i Mowy" - Sp61ka z 
ograniczonij odpowiedzialnosciij 

13,488 2,500 53,909 13,000 69,409 82,897 

"Gdanskie Centrum Zdrowia" Sp61ka 
z ograniczonij odpowiedzialnosciij 

11,163 0,000 58,000 13,000 71,000 82,163 

Przychodnia Lekarska NOWY CHElM 
Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000 

Zaklad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed" 
Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000 

Wojew6dzkie Centrum Onkologii 20,000 2,500 53,000 6,000 61,500 81,500 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 11,163 2,500 58,000 9,000 69,500 80,663 

7 Szpital Marynarki Wojennej z 

Przychodniij Samodzielny Publiczny 
Zaklad Opieki Zdrowotnej Imienia 
Kontradmirala Profesora Wiesla 

20,000 2,500 48,909 9,000 60,409 80,409 

Szpital Specjalistyczny sw.Wojciecha 
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej 

20,000 2,500 48,909 9,000 60,409 80,409 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp61ka 
z ograniczonij odpowiedzialnosciij 

20,000 2,500 50,500 6,000 59,000 79,000 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 53,000 6,000 59,000 79,000 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 

Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 53,000 6,000 59,000 79,000 

Przychodnia Aksamitna Spolka z 
ograniczonij odpowiedzialnosciij 

20,000 0,000 50,500 6,000 56,500 76,500 

POLMED Sp61ka Akcyjna 20,000 0,000 43,000 13,000 56,000 76,000 

73,686Falck Medycyna Spolka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 

14,186 0,000 50,500 9,000 59,500 
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LUX MED Sp61ka z ograniczon'l 
odpowiedzialnosciq 

20,000 0,000 42,500 9,000 51,500 71,500 

Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej "Przychodnia Morena" 
Sp61ka z ograniczon'l 
odpowiedzialnosciq 

20,000 0,000 39,818 9,000 48,818 68,818 

"Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej ETER-MED" Spolka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 

20,000 2,500 34,818 9,000 46,318 66,318 

"Przychodnia Brzeino" Sp61ka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 

20,000 0,000 38,000 6,000 44,000 64,000 

POLMED Spolka Akcyjna 20,000 0,000 28,909 9,000 37,909 57,909 
"Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej ETER-MED" Spolka z 
ograniczon'l0dpowiedzialnosciq 

20,000 0,000 29,818 6,000 35,818 55,818 

Przychodnia Lekarska "JASIEN" 
Spolka z ograniczon'l 
odpowiedzialnosciq 

11,163 
I 

0,000 35,000 6,000 41,000 52,163 

"Przychodnia Kartuska " Sp61ka z 
ograniczonq odpowiedzialnokiq 20,000 !I 2,500 20,500 6,000 29,000 49,000 

Oferta odwolujqcego siy nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow w ocenie. 

Oferent otrzymal zajakosc 48,909 pkt, za kompleksowosc 2,500 pkt, za dostypnosc 9,000 pkt. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 262.243 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 285.025 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Zarzut dotyczqcy nieprowadzenia z Oferentem negocjacji jest w ocenie organu I instancji 

bezzasadny, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postypowaniu Odwolujqcy siy zostal 

zaproszony do negocjacji. 

PodkreSlic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych w cZysci niejawnej 

konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen, ceny za udzielane swiadczenia. Komisja rna obowiqzek przeprowadzic 

negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden 

oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci swiadczen i ceny za 

swiadczenie (tylko tych elementow mogq dotyczyc negocj acj e), nie zrnienilo pozycji oferenta 

w rankingu. Odwolujqcy siy w rankingu uzyskal maksymalnq liczby punktow za oferty cenowq. 

Ostatni oferent wybrany przez komisjy z rankingu otrzymal w ocenie 80,663 pkt. Zaznaczyc 

nalezy, iz sarno prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie 

liczby i ceny swiadczen, nie stano wi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. 

Komisja dokonala wyboru oferentow zgodnie z pozycjq w rankingu, tzn. tych, ktorych oferta 

zostala komputerowo oceniona i uszeregowana, do wyczerpania kwoty zamowienia okreslonej w 

ogloszeniu. 
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Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste 

przyjycie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

modyfikacji doznaje wyraZona wart. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadzq negocjacje 

w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdq do porozumienia, 

co do wszystkich jej postanowien, kt6re byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby 

swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa wart. 142 ust. 6, lub proste przyjycie oferty, 

a nastypnie ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia 

umowy docelowej, lecz do nawiqzania przejsciowego stosunku uzasadniajqcego tylko obowiqzek 

zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjycia oferty najkorzystniejszej 

dochodzi do zawarcia pomiydzy organizatorem przetargu (zamawiajqcym), a oferentem 

(wykonawcq) umowy stanowiqcej rodzaj umowy przedwstypnej, uzasadniajqcej zastosowanie art. 

389-390 k.c. Oczywistosciq jest stwierdzenie, ze wyb6r swiadczeniodawc6w, z kt6rymi bydq 

prowadzone negocJacJe, me moze odbywac Sly dowolnie, lecz powmlen nastqpic 

z poszanowaniem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, ze nie rna obowiqzku 

prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powinna odbyc siy na podstawie liczby punkt6w uzyskanych przez oferty danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Zarzut dotyczqcy naruszenia w postypowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznac nalezy za bezzasadny. W 

ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzqc przedmiotowe postepowanie kierowala siy 

zasadq gospodamosci w przyznawaniu srodk6w pieniyznych na poszczeg6lne swiadczenia opieki 

zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru 

metod i srodk6w sluzqcych osiqgniyciu zalozonych cel6w. PodkreSlenia wymaga bowiem, iz 

zaWleraHc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna obowiqzek kierowac siy 

przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznosciq zapewnienia im swiadczen 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

W odniesieniu do zarzut6w Odwolujqcego Sly, wniesionych po zapoznamu Sly przez 

Odwolujqcego siy z dokumentacjq w trybie art. 10 kpa podmiot6w konkurencyjnych, stwierdzic 

nalezy, co nastypuje: 
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1) Brak zapewnienia moz1iwosci wykonywania badail TK lub RM w 10kalizacji przez oferenta 

NZOZ Centrum Pediatryczno-Intemistyczne "Jaskolka" Sp. z 0.0. 

Ustosunkowuj~c siy do zarzutu dot. nieprawidlowej oceny oferty NZOZ Centrum Pediatryczno­

Intemistyczne "Jaskolka" Sp. z o. o. na podstawie twierdz~cej odpowiedzi na pytanie ankietowe 

nr 1.8.3.2 "Czy oferent zapewnia motliwosc wykonywania TK lub RM - w lokalizacji?" nalezy 

zauwazye, iz oferent powyzszy warunek spelnil ze wzglydu na znajdujqc~ siy w tej samej 

lokalizacji pracowniy TK prowadzon~ przez NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. 

Zgodnie z definicj~ zawart~ w rozporz~dzeniu MZ z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej ze zmianami: "lokalizacja - to 

budynek lub zespol budynkow oznaczonych tym samym adresem albo oznaczonych innymi 

adresami, ale polozonych obok siebie i tworzqcych funkcjonaln~ calose, w ktorych zlokalizowane 

jest miejsce udzielania swiadczen". 

Zawarta przez NZOZ Centrum Pediatryczno-Intemistyczne "Jaskolka" Sp. z o. o. umowa 

podwykonawstwa z Euromedic Diagnostic Polska Sp. z o. o. na wykonywanie badan TK i MR z 

uwagi na charakter umowy podpisywanej przez NFZ w zakresie: badania tomografii 

komputerowej (TK), czy badania rezonansu magnetycznego polegaj~ca na refundowaniu 

diagnostyki TK i MR przez NFZ, nie ogranicza swiadczeniobiorcom (a tym samym 

swiadczeniodawcom) wyboru pracowni realizujqcej badania wyl~cznie do podwykonawcow. 

Nieodplatnie, ze skierowaniem, badania TK czy MR mog~ bye realizowane w dowolnej pracowni 

posiadaj~cej kontrakt z NFZ. NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. w trakcie tocz~cego siy postypowania 

posiadal umOWy z NFZ w tym zakresie. 

2) Naruszenie § ust 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w spraWle 

zawarcia umo\yy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z pom. zm. poprzez 

nieprawidlowa ocene kryterium: "jakose'. 

Zgodnie z zarzqdzeniem Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w spraWle 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej z poin zm. ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie 

wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu skladania oferty, jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. 

od pocz~tku obowiqzywania umowy, wymagania okres10ne w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 
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swiadczeniach gwarantowanych jak i zarzCj.dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic 

kazdy oferent (warunki wymagane-konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankingujCj.cy, 

co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszCj. punktacjy. 

Wszyscy oferenci w zlozonych oswiadczeniach do swoich ofert zobowiCj.zali Sly do 

przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. KonsekwencjCj. 

skladania falszywych oswiadczen jest ponoszenie przez oferentow odpowiedzialnosci z tego 

tytulu tj. rozwiazywanie urnow po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychze 

umow jak tez, po spelnieniu okreslonych przeslanek, niezaleznie odpowiedzialnosc kama. 

Komisja konkursowa w trakcie trwajCj.cego postypowania przyjyla jednolity sposob 

weryfikacji certyfikatow, w przypadku oferentow, ktorzy na pytanie w ankiecie nr 1.5.1.1 "Czy 

oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, watny w dniu zawarcia umowy? 

udzielili twierdzCj.cej odpowiedzi, a do oferty nie zalCj.czono w/w dokumentu. W takim przypadku 

wzywala do jego uzupelnienia. W sytuacji, kiedy data wa:znosci certyfikatu uplywala w trakcie 

toczCj.cego siy postypowania Komisja nie mogla zakladac, iz oferent go nie odnowi do czasu 

zawarcia urnowy, zatem uznawala jego posiadanie pod warunkiem potwierdzenia przez oferenta 

daty planowanego audytu odnowienia ISO, w tym czasie. 

Oferent Nadmorskie Centrum Medyczne Spolka z ograniczonCj. odpowiedzialnosciCj. posiadal 

certyfikat ISO waZny do 27.05.2013 r. potwierdzajCj.c jednoczesnie jego odnowienie w dniu 7 

maja 2013 r. (pismo z dnia 23.04.2013 r.). Ostatecznie certyfikat wydluzono do 27.05.2016 r. 

Podobnie w przypadku oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej STOOl Sp. z o. 0., ktory 

posiadal certyfikat ISO wa:zny do 20.06.2013 r., i ostatecznie go wydluzyl do 11.06.2016 r. 

Z kolei "REMED+LECTUS" Spolka z o. o. na wezwanie komisji z dnia 18.04.2013 r. w sprawie 

wyjasnienia rozbieznosci dot. udzielonej odpowiedzi i brakiem dokumentu w ofercie, dostarczyl 

certyfikat ISO wazny do 02.01.2016 r., a wiyc bezspomym jest data jego wa:znosci w dniu 

zawarcia urnowy, niezaleznie od faktu, czy byl w trakcie postypowania odnawiany audyt, w tym 

zakresie. 

Wszystkie w/w podmioty potwierdzily posiadanie certyfikatow ISO w zakresie uslug medycznych 

waznych w dniu zawarcia umowy. Dodatkowo w ksiydze rejestrowej pwdl ka:zdego z oferentow 

zawarto informacjy dotyczCj.C'J. daty wydania oraz zakresu posiadania akredytacji. 

Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez OdwolujCj.cego dot. nieprawidlowego 

przyznania punktow w ramach kryteriurn ,Jakosc" za posiadanie certyfikatu ISO w przypadku 

wszystkich w/w oferentow jest nieuzasadniony. 
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3) 	 Ocena ofert z!ozonych na kilka miejsc udzielania swiadczeil orzez oferentow: Nadmorskie 

Centrum Medyczne So. z o. 0., Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, jako odrebne oferty, 

w orzypadku kazdego z oferentow. 

Organ I instancji nie podziela przedstawionej przez Odwolujqcego si~ interpretacji dot. 

rozpatrywania oferty, uwzgledniajqcej kilka miejsc udzielania swiadczeil. Podobnie nie do 

zaakceptowania w swietle obowiqzujqcych przepis6w jest argumentacja Odwo!ujqcego si~. 

Kazda oferta otrzymuje unikalny numer. Na podstawie §14 ust. 1 Zarzqdzenia Nr 46/2011IDSOZ 

Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011 r. w sprawie warunk6w post~powania dotyczqcych zawierania 

um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej z poi. zmn., oferent moze z!ozyc w danym 

post~powaniu jednq ofert~, co oznacza, ze musi w niej zawrzec wszystkie oferowane przez siebie 

zarejestrowane miej sca udzielania swiadczeil. Powyzsze potwierdza § 1 0 ww. zarzqdzenia, gdzie 

okreslono, ze oferta zawiera m. in. wykaz miejsc udzielania swiadczeil obejmujqcy rowniez 

miejsca udzielania swiadczeil podwykonawc6w, a talae ofert~ ilosciowo- cenOWq dla przedmiotu 

post~powania i miejsc udzielania swiadczeil. Umowa oparta jest na przepisach mi~dzy innymi 

Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunk6w um6w 0 

udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej (Dz.U.08.81.484), gdzie wskazano, ze swiadczenia 

udzielane Sq w miejscu (gabinecie, pracowni), ktore spelnia szereg wymog6w okreslonych przez 

Ministra Zdrowia. Umowa zawierana jest na okreslone miejsce udzielania swiadczeil, wobec 

powyzszego z!ozenie oferty na kilka miejsc udzielania swiadczeil nie stano wi oferty 

altematywnej. Katde z miejsc udzielania swiadczeil uwzgl~dnione w ofercie jest oceniane 

odr~bnie na podstawie osobnej oferty ilosciowo-cenowej, hannonogramu dost~pnosci profilu, 

zasob6w, sprz~tu oraz ankiety. Ustawodawca wart. 142 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych ze zm. wskazuje, ze 

w przypadku gdy braki, 0 ktorych mowa w ust. 1, dotyczq tylko cz~sci oferty, ofert~ mozna 

odrzucic w cz~sci dotkni~tej brakiem. W protokole z posiedzenia komisji w cz~sci niejawnej 

znajduje si~ infonnacja 0 wybranych ofertach bez sprecyzowania, kt6re miejsca udzielania 

swiadczeil wybrano. Jest to dokument tworzony na potrzeby komisji konkursowej . 

Odwolujqcy w podpisanym oswiadczeniu z dnia 09.03.2013 r. za!qczonym do oferty stwierdzi!, iz 

zapoznal si~ z warunkami post~powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich 

zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do stosowania. Odwo!ujqcy mia! zatem pe!nq wiedz~ 0 tresci 

aktow prawnych majqcych zastosowanie podczas post~powania. 
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4) Nieprawidlowo przeprowadzone negocjacje. 

Zgodnie z ideq konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wyb6r najkorzystniejszych ofert 

(oferty), w ramach kwoty zam6wienia. Dzialania komisji nie majqjednak prowadzic do zawarcia 

um6w ze wszystkimi oferentami biorqcymi udzial w postypowaniu. Konkurs ofert nie stano wi 

r6wniez gwarancji przedluzenia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez 

gwarancjq jej zawarcia, a trybem wyboru oferent6w celem zawarcia um6w w poszczeg6lnych 

rodzajach i zakresach swiadczen. 

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach w cZysci meJawneJ 

konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen i ceny za udzielane swiadczenia. Komisja rna obowiqzek przeprowadzic 

negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden 

oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjyto decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 

wybranymi oferentami, kt6rych lqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w 

niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji komisja zaprosila takq liczby oferent6w, kt6ra 

zapewniala mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci postypowania, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwolujqcego siy 

zostala zakwalifikowana do negocjacji. Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci 

swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych element6w mogq dotyczyc negocjacje), nie zmienilo 

jednak pozycji oferenta w rankingu. Oferta odwolujqcego siy, mimo obnizenia ceny za punkt do 

poziomu 90% ceny oczekiwanej, co pozwala uzyskac maksymalnq liczby punkt6w za ceny, 

pozostala pod liniq odciycia. Podczas postypowania zostaly wybrane oferty podmiot6w, kt6re 

uzyskaly w przedmiotowym postypowaniu WYZSZq ilosc punkt6w niz oferty podmiot6w 

niewybranych, wsr6d kt6rych znajdowala siy oferta odwolujqcego. 

5). Nieudostepnienie pelnej dokumentacji posts-powania 

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglydu na prywatnosc osoby fizycznej 

lub tajemnicy przedsiybiorstwa lub tajemnice przedsiybiorcy. Ustawodawca wymieniajqc 

tajemnicy przedsiybiorstwa, jako przeslanky ograniczenia dostypu do informacji publicznej, obok 

prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczeg6lnq rangy, pozwalajqcq na jej por6wnanie z 

prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujqc "tajemnicy przedsiybiorstwa" 

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11 

ust.4, iz: przez tajemnicy przedsiybiorstwa rozumie siy nieujawnione do wiadomosci publicznej 
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infonnacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiybiorstwa lub inne infonnacje 

posiadajqce wartose gospodarczq, co, do kt6rych przedsiybiorca podjql niezbydne dzialania w celu 

zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen 

mogqcych stanowie tajemnicy przedsiybiorstwa kt6rych naruszenie karane jest 

odpowiedzialnosciq cywilnq i karnq. 

Tajernnicy przedsiybiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza Sly z tajemnicy 

przedsiybiorstwa i choe pojycia te w zasadzie siy pokrywajq zakresowo, to istniejq sytuacje, w 

kt6rych tajernnica przedsiybiorcy moze bye rozumiana szerzej niz tajemnica przedsiybiorstwa i 

dla kt6rych nie jest wymagane spelnienie przeslanki gospodarczej wartosci infonnacji. Majqc na 

uwadze okolicznose, it obowiqzujqce przepisy ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych ograniczajq siy jedynie do podzielnia postypowania 

konkursowego na czyse jawnq i czyse niejawnq nie precyzujqC, jakie infonnacje i komu na 

poszczeg6lnych etapach tego postypowania mogq bye ujawnione oraz panujqce wsr6d 

swiadczeniodawc6w przekonanie 0 tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu 

negocjacji - stworzyly, w braku wyrainych przepis6w prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena 

zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz infonnacje ujawniane w toku 

negocJacJl Sq infonnacjami stanowiqcymi tajemnicy przedsiybiorcy, co, do kt6rych, 

przedsiybiorca podjql niezbydne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru. 

Powyzsze stalo siy podstawq do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwiqzku 

z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2011 r. 0 dostypie do infonnacji publicznej, udostypnienia 

odwolujqcemu siy danych dotyczqcych pierwotnej ceny oferty oraz infonnacji z przebiegu 

negocjacji. 

6) Naruszenie art. 154 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych. 

Organ odwolawczy uwzglydnia odwolanie jezeli zaskarzone rozstrzygniycie jest obarczone 

blydami merytorycznymi. Uwzglydniajqc zatem srodek zaskarzenia daje temu wyraz w sentencji 

swojej decyzji; zawiera ona w6wczas stwierdzenie "uwzglydnia siy" odwolanie. W niniejszej 

sytuacji organ odwolawczy nie stwierdzil blyd6w w samym postepowaniu komisji konkursowej 

a jedynie blydy w postypowaniu administracyjnym (wszczytym na skutek wniesienia odwolania 

przez oferenta) i nakazal organowi I instancji powt6rzenie czynnosci administracyjnych a nie 

merytorycznych tj. postypowania w sprawie wyboru oferty. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddali6. 

p.o. D Y P TOR A 
Punl~lrS"Il'go (ldJ/i:r II \ (1;c' \\(i(Ji:kiego 

Pouczenie 

1'Iartlu(l\\'c<" 1 111 hi /u I.drowia 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, u1. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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