NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP — JWM/1657-D Gdansk, dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Clinica Medica

spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
ul. Mireckiego 11

81-229 Gdynia

DECYZJA nr 597/2013
z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), w zwigzku z art. 138 § 2 Kodeksu postepowania

administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Clinica Medica spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ul. Mireckiego 11, 81-229 Gdynia

od rozstrzygnig¢cia postgpowania nr 11-13-000622/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna dla obszaru miasta Gdyni

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Clinica Medica spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia,

ul. Mireckiego 11, 81-229 Gdynia

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
postepowanie konkursowe poprzedzajagce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna dla obszaru miasta Gdyni.
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo ziozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowej termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
19.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Ogloszenie okreslalo warto$¢ zaméwienia na kwote nie wyzszg niz 2.454.125,10 zt na
okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptyneto w terminie 12 ofert. Wszystkie oferty
zostaly sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.

Oferta Odwolujacego si¢ posiadala braki formalne polegajace na:

e braku kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone
w zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu post¢powania na okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegétowych warunkéw
postgpowania; oferent moze ztozy¢ umowg przedwstepng lub inny dokument - w tym
takze o$wiadczenie oferenta - stwierdzajacy, Zze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy,
z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegétowych warunkéw postgpowania.

Braki formalne zostaly uzupelione w wyznaczonym terminie.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 16.04.2013 r. stwierdzila niezgodnos¢
udzielonej odpowiedzi w pytaniu ankietowym nr 1.1.1.1 — ,,Czy $wiadczenia udzielane sg przez
specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu pracy odpowiadajagcym réwnowaznikowi
co najmniej 1 etatu przeliczeniowego?” ze stanem rzeczywistym. W ankiecie oferent udzielit
odpowiedzi twierdzacej, podczas gdy z wykazanych oséb w ofercie nikt nie posiadal specjalizacji
w dziedzinie fizjoterapii. W dniu 19.04.2013 r. komisja konkursowa otrzymala wyjasnienia
1 uzupelnienia oferenta do wynikéw przeprowadzonej kontroli w dniu 16.04.2013 r., w ktorych to
oferent m.in. wyjasnil, iz w ofercie wystapit oczywisty blad w udzielonej odpowiedzi na pytanie
nr 1.1.1.1 a tym samym wycofat si¢ z udzielonej odpowiedzi na pytanie rankingujace. Komisja
konkursowa przyj¢ta wyjasnienia oferenta.

W dniu 28.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/

fax-owym na dzien 29.05.2013 r. w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna w sprawie ustalania

i

2



liczby i ceny swiadczen. W dniu 29.05.213 r. komisja konkursowa przestata oferentowi protokét
z negocjacji zawierajagcy propozycje NFZ w zakresie liczby punktéw po cenie z oferty. Oferent
odestatl podpisany protokot z negocjacji z dnia 29.05.2013 r. przyjmujac propozycje NFZ i na tym
etapie nie wnosil zastrzezen do zaproponowanej liczby oraz nie ztozy! propozycji obnizenia ceny.
W zwigzku z powyzszym oferent otrzymat protokot koncowy z negocjacji. Protokét koncowy
zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzulg o tresci: ,,Protokol koncowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole
koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu.

W dniu 29.05.2013 r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania, w ktérym zostato
wybranych 9 ofert do realizacji §wiadczen zdrowotnych od 01.07.2013 r. Ostatnia oferta uzyskata
za kryteria cenowe 14,762 punktéow, za kryteria niecenowe 18,000 punktow, lacznie 32,762
punktow. Odwolujgcy si¢ otrzymat za kryteria cenowe 19,524 punktéw, za kryteria niecenowe
13,000 punktow - lacznie 32,524 punktéw, jego oferta nie zostala wybrana. Swiadczenia w tym

zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 05.06.2013 r. oferent wnidst odwotlanie od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 11-13-000622/REH/05/1/05.1310.208.02/1. W odwotaniu podnidsi, ze podstawa ztozenia
odwotania jest:
1. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135
z 2004 r. z p6Zn. zm.) poprzez prowadzenie postgpowania w sposob nie zapewniajacy
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i prowadzenie postepowania w
sposdb nie gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji,
2. Naruszenie art. 142 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z 2004 r.
z p6zn. zm.) poprzez wadliwe przeprowadzenie negocjacji z oferentami,

a w konsekwencji:

3. naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135

z 2004 r. z p6Zn. zm.) poprzez wadliwe poréwnanie ztozonych ofert.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i1 materialéw oraz

zgloszonych zadan.

Decyzja nr 143/2013 z dnia 12 czerwca 2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ oddalit odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia.

Od powyzszej decyzji Clinica Medica spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
z siedziba przy ul. Mireckiego 11 w Gdyni wniosta w dniu 20 czerwca 2013 r. odwotanie do
Prezesa NFZ zarzucajgc niniejszej decyz;ji:

1. Naruszenie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr
210, pozycja 2135 z 2004 r. ze. zm.) poprzez oddalenie odwotania pomimo prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej w
sposob nie zapewniajacy rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz
pomimo prowadzenia tego postepowania w sposob nie gwarantujacy zachowania uczciwej
konkurenc;ji.

2. Naruszenie art. 154 ust 3 w zw. z art. 142 ust 6 i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. numer
210, pozycja 2135 z 2004 r. z p6zn. zm.) poprzez oddalenie odwolania pomimo
wadliwego przeprowadzenia negocjacji z oferentami w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej).

3. Naruszenie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. numer
210, pozycja 2135 z 2004 r. z p6ézn. zm.) poprzez oddalenie odwolania pomimo
wadliwego poréwnania zlozonych ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

4. Naruszenie art. 75 § 1 oraz 78 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U. numer 30, pozycja 168 z 1960 r. z p6zn. zm.)
poprzez nieprzeprowadzenie dowodow z: wszystkich ofert ztozonych w konkursie ofert,
wszystkich protokoldw negocjacji ze wszystkimi oferentami w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
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5. Naruszenie art. 10 § 1 w zw. z art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. numer 30, pozycja 168 z 1960 r. z p6zn. zm.)
poprzez nieudostepnienie Swiadczeniodawcy w toku postepowania administracyjnego
wszystkich ofert zlozonych w konkursie ofert, wszystkich protokotéw negocjacji
ze wszystkimi oferentami w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/383/DSOZ z dnia 25 lipca 2013r. uwzglednil odwotanie
i uchylit decyzje nr 143/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw post¢powania, tj. art. 10 kpa oraz art. 73 § 1 kpa, a takze art. 7 oraz 77§ 1 kpa, w
stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ [ instancji, wydajac zaskarzong decyzje, razaco
naruszyl w szczegoélnosci art. 10 1 73 kpa nie umozliwiajgc skarzacemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi, pomimo iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
I instancji powinien okaza¢ odwotujacemu peine akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwolujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostgpniona w warunkach i1 formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
w szczegolnoscei zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;i.

Ponadto w ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢ nie
podjat wszelkich czynno$ci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, gdyz nie
odniost si¢ do twierdzenia Odwotujacego sig, ze ,,(...) [Odwolujqgcy - przyp. red.] nie wie, czym
kierowat si¢ POW NFZ skladajgc jemu [podczas negocjacji — przyp. red.] akurat takg, a nie inng
propozycje i zmniejszajqc liczbe swiadczen do 72 000 (...)".

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o art. 10 kpa, umozliwil Odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla
Odwolujacego. Pismem z dnia 01.08.2013r. (znak: WO/KK-1543-B1) Organ [ instancji
poinformowata Odwotujgcego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ w dniach od 05.08.2013r. do

14.08.2013r. z ww. dokumentami
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Rozpoznajgc ponownie odwolanie ztozone przez Clinica Medica sp6tka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, ul. Mireckiego 11, 81-229 Gdynia, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania wskazal na naruszenie interesu prawnego, o ktérym
mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze
$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do wniesienia
odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postg¢powania o zawarcie umowy, to
zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw post¢powania oraz zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych =zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym poj¢ciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie
1 orzecznictwie pogladami — rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest,
ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomie¢dzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywa¢ na okreslong sytuacj¢ prawng. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa
2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania,
w procedurze zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposéb postepowania,
w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad

postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
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wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie
zostala wybrana, a wigc jest wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu
byly przestrzegane zasady wynikajace z przepisOw prawa.

Dokonujgc zatem pordéwnania ofert, w trakcie postgpowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
nastepuje:

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreélenia warunk6w wymaganych od §wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania, zas odwolujacy si¢, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyt iz zapoznat
si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow.

Oferta Odwotujacego sie¢ oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw jak i pozostale
oferty. Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spelnia
w dniu skladania oferty jak tez be¢dzie spetniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania
umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach

gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent

)
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(warunki wymagane - konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza,
ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacie. W postgpowaniu nr 11-13-
000622/REH/05/1 /05.1310.208.02/1 zlozono facznie 12 ofert (z czego 2 oferty zostaly
odrzucone). Wartos¢ zlozonych ofert speiniajagcych warunki wymagane (10 ofert) wynosita
3.521.516,00 zi. Kazda z ofert, takze Odwolujacego si¢, oceniana byla wedlug tych samych
kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskaé takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nastepujaco:

Tabela nr 1.
JAKOSC DOSTEPNOSC
ZEWNETRINA HARMONOGRAM
PERSONEL SPRZET | APARATURA MEDYCZNA KONTROLA PRACY KOMORK}
OCENA JAKOSCI
ORGANIZACYINEI
uﬁiiyegl:r::dm::l Czy oferent Cay oferent Cry aas PUNKTY
i .sqp v i zapewnia Czy oferent ¥ c13s pracy CENA PO
specjaliste w 1apewnia Czy oferent ) gabinetu/zakladu | RAZEM ZA
Nazwa oferenta ) R urzadienie posiada o NEGOCJAC)|  RAZEM
dziedzinie wanny do 13pewnia WYNIKI rehabilitadjiffizjote | NJECENOWE
i A wytwarzajace | CERTYFIKATISO ! ACH
fizjoterapil - w masaiu 1estaw do KONTROU rapii wynosi KRYTERIA
. impulsowe pole | w zakresie ustug o
wymianze czasu pracy| wirowegokk | kriostymulacji elektromagnetya| medyanych PROWADZONYCH| przynajmnie] 5 dni
odpowiadajacym | gémychikk | paramiazotu- agnty R v, PR2EZ NFZ w tygodniu - nie
R ! ne wysokiej wainy w dniu . .
réwnowainikowico | dolnych-w | wmiejscu? krocej nii 10 godzin
L aestotliwoéd - w|zawarda umowy? .
najmniej 1 etatu miejscu? . dziennie?
N miejscu?
preliczeniowego?
Pkt. max 35,000 5,000 5,000 5,000 3,000 0,000 10,000 63,000 20,000 83,000
DOKTOR KRASICKI Spdtk i
RKRASICK Spdika 2 granicaong 500 500 500 30 10,00 800 | 17619 | 4561
odpowiedzialnocig
Centrum Med browa -Dabréwk
mm e Yczne[)a row;? Da " a 5,00 5,00 5,00 3,00 10,00 28,00 15,714 43,714
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
VITA-MED CENTRUM OPIEK! MEDYCZNEJ
. ' o @ . 5,00 3,00 10,00 18,00 19,524 37,524
Spélka 2 ograniczana odpowiedzialnodciy
Jarostaw Popiotkiewicz 5,00 5,00 10,00 20,00 14,762 34,762
Zakiad Rehabilitacji Spétka iczon
Jeneatitad: Spekat ograniaond 5,00 5,00 10,00 00 | 14762 | 3u7m
odpowiedzialnoscig
Caritas Archidiecezji Gdadskiej 5,00 10,00 15,00 19,524 34,524
Wojciech Pawet Mocek 5,00 10,00 15,00 19,524 34,524
Przychodnia Lekarska Obtuze Il Spétk
ryclodiaTelarsta oLte " opotia 5,00 5,00 300 10,00 2300 | 10000 | 33,000
ograniczong odpowiedzialnoscig
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wagorze $w.Maksymiliana Spétkaz 5,00 3,00 10,00 18,00 14,762 32,762
ograniczong odpowiedzialnodcia
CLINICA MEDICA Spétkaz ograniczong
atechtaligia 3,00 10,00 13,00 19,524 32,524




Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z po6Zn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Komisja konkursowa dokonujac analizy i oceny ofert
$cisle przestrzega zasad oceny wynikajacych z Zarzadzen Prezesa Funduszu. Ocena ofert odbywa
si¢ na podstawie udzielonych przez oferentow odpowiedzi na zapytania ankietowe wytacznie na
podstawie sporzadzonej przez Oferenta wersji elektronicznej przez aplikacj¢ konkursowa,
zweryfikowanych na etapie oceny merytorycznej ofert. Zasady, na podstawie ktérych
dokonywana jest ocena  oferty, wynikaja wprost z  zapisow  Zarzadzenia
Nr 54/2011/DSOZ, z ktérymi oferent zapoznat si¢ podpisujgc stosowne oswiadczenie zlozone
wraz z oferta. Informacja o stosowaniu ww. zarzadzenia zostatla podana do wiadomosci
Swiadczeniodawcom w tresci o ogloszenia o postepowaniu. Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze
ocena ofert odbywajaca si¢ poprzez system informatyczny, dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow.

W odniesieniu do zarzutow Odwotujacego si¢ dotyczacych oceny jego oferty podczas
postepowania konkursowego 1 sposobu przyznania punktéw, nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze
Odwotujacy si¢ nie wykazal w ofercie w kryterium jakos$¢ spetniania warunkéw dodatkowo
ocenianych w zakresie personelu poprzez:

- zapewnienie udzielania $wiadczen przez specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii -
w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym réwnowaznikowi co najmniej 1 etatu
przeliczeniowego, za ktoére mozliwe byto uzyskanie 35,000 pkt,
oraz nie wykazal spelniania warunkéw dodatkowo ocenianych w zakresie w zakresie sprzet
1 aparatura medyczna poprzez:

- zapewnienie wanny do masazu wirowego kk gémych i kk dolnych - w miejscu, za ktore
mozliwe bylo uzyskanie 5,000 pkt,

- zapewnienie zestawu do kriostymulacji parami azotu - w miejscu, za ktére mozliwe bylo
uzyskanie 5,000 pkt,

- zapewnienie urzadzenia wytwarzajgcego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej

czestotliwosci - w miejscu, za ktére mozliwe byto uzyskanie 5,000 pkt.

W kryterium jako$¢ Odwotujaca si¢ wskazata na posiadanie CERTYFIKATU ISO w zakresie
ustug medycznych, za ktory jego oferta otrzymata 3,000 pkt.
Za oceng oferty pod wzgledem jakosci Odwotujacy sie otrzymat facznie 3,000 pkt. na 53,000 pkt.

(
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mozliwe do uzyskania.



Za ocen¢ oferty pod wzgledem dostepnosci, w zwigzku z zadeklarowanym
harmonogramem pracy komoérki organizacyjnej - czas pracy gabinetu/zaktadu
rehabilitacji/fizjoterapii wynosi przynajmniej 5 dni w tygodniu - nie krocej niz 10 godzin
dziennie, Odwotujacy si¢ otrzymat maksymalng mozliwa do uzyskania liczbg 10,000 pkt.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z warunkami okreslonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ oraz
zalgczniku nr 3 do zarzadzenia 53/2010/DSOZ nie oceniano ofert pod wzgledem
kompleksowosci i cigglosci w niniejszym postgepowaniu. Ustalone w zarzadzeniach kryteria
oceny dotyczace $swiadczen w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna wskazywaty, iz w tym zakresie
$wiadczen ocena pod wzgledem ww. kryteriow nie byla dokonywana, co znalazio
odzwierciedlenie w treSci pytan ankietowych, a nastgpnie w ocenie poszczegélnych ofert
szczegdlowo opisanej w Tabeli nr 1.

Odwolujacy si¢ otrzymat za kryteria niecenowe 13,000 pkt., za kryteria cenowe 19,524
pkt., oferta uzyskata tacznie 32,524 pkt.

Wskazana powyzej punktacja przyznana ofercie Odwotlujacego si¢ nie byla wystarczajaca, aby
zostata .ona wybrana w toku przedmiotowego post¢powania, oferty podmiotéw wybranych
uzyskaty w rankingu koncowym co najmniej 32,762 pkt. Komisja konkursowa dokonata wyboru
ofert w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania
wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Podmioty wybrane w toku postgpowania nr 11-
13-000622/REH/05/1/05.1310.208.02/1, ktérych oferty uzyskaly wyzszg oceng (w tym za jakos¢)
od oferty Odwolujgcego si¢ i posiadajace potencjal na realizacj¢ wynegocjowanej liczby
punktéw, gwarantujg zabezpieczenie udzielania §wiadczen w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
na obszarze m. Gdyni na poziomie ponad 6,5% wyzszym niz przewidziany w planie

zabezpieczenia $wiadczen.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego si¢ dotyczgcych wadliwego prowadzenia
negocjacji w toku postgpowania nr 11-13-000622/REH/05/1/05.1310.208.02/1 nalezy wskaza¢ co
nastepuje.

Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi 10 oferentami
zakwalifikowanymi do czesci niejawne] postgpowania, w tym z Odwotujgcym sie.
Zaproponowany przez Komisje konkursowg tryb telefoniczno/fax-owy prowadzenia negocjacji
byt jednakowy dla wszystkich oferentéw w niniejszym postepowaniu. Komisja konkursowa
w przestanym do Odwolujacego si¢ zaproszeniu do negocjacji okreslita, iz negocjacje
prowadzone beda w trybie telefoniczno/fax-owym, do czego Odwotujacy sie¢ nie zglosit

zastrzezen. Dodatkowo podpisane przez Odwotujacego si¢ protokoty zawieraly klauzule: ,,oferent

J
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wyrazil zgode na negocjacje w trybie tel /fax”. Odwolujacy si¢ nie wniost rowniez do przestanej
propozycji NFZ zadnych uwag co do liczby i ceny $wiadczen i przyjgt przestang propozycje.
Ostatecznie w dniu 29.05.2013r. zostat podpisany przez Odwolujgcego si¢ protoko! z negocjacii,
w ktorym ustalono zbiezne stanowisko stron.

Praktyka prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/fax-owym jest praktyka
stosowang w jednakowy spos6b w odniesieniu do wszystkich oferentéw wyrazajacych zgode na
taki tryb i w tym zakresie trudno dopatrzy¢ si¢ nieréwnego traktowania oferentéw. Rozwazania
Odwolujacego si¢ odnoszace si¢ do rzekomo zamierzonych i zaplanowanych przez POW NFZ
pozorosci negocjacji sg wylacznie czysta spekulacja, gdyz zaden z przepiséw prawa nie
zabrania prowadzenia negocjacji na dzien czy w dniu dokonywania rozstrzygnigcia skoro ich
wynik podlega wprowadzeniu do systemu rankingujgcego oferty porzadkujac je od najlepszej
oferty do najslabszej w spos6b automatyczny, bez ingerencji komisji. Juz z faktu uczestniczenia
komisji w negocjacjach z oferentami, wgladu we wszystkie oferty w danym postgpowaniu,
przebiegu negocjacji w trybie telefoniczno/fax-owym w tym samym czasie, wynika, ze komisja
musi mie¢ wiedz¢ co do wartosci sktadanych ofert oraz ich zmian.

Odwotujacy si¢ w toku prowadzonych negocjacji mial mozliwo$¢ zaproponowania
Komisji konkursowej obnizenia ceny jednostkowej, do wysokosci ktéra umozliwitaby otrzymanie
maksymalnej ilosci punktéw za kryterium ceny. Takiego dziatania jednak nie podjat, dlatego tez
jego twierdzenie, ze negocjacje prowadzono z nim w ,,sposéb wadliwy” nalezy uznaé za
bezpodstawne.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z Odwolujgcym, ze prowadzone z nim negocjacje nie byly
aktem dokonanym przez komisj¢ konkursowa, ale przez szesciu czlonkow komisji konkursowej,
dlatego tych negocjacji, zdaniem Odwotujacego, nie przeprowadzono.

Komisja konkursowa do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania zostata
powolana przez Dyrektora POW NFZ w dniu 25.02.2013r. w siedmioosobowym skladzie,
zgodnie z przepisami obowigzujgcego w tym zakresie prawa. Jednoczesnie z zgodnie z § 7 pkt. 3
Regulaminu pracy komisji konkursowej prowadzqcej postgpowania w sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Zalgcznik do Uchwaly Nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.) ,,Komisja podejmuje decyzje w obecnosci, co
najmniej 2/3 jej skladu”. Czynno$¢ komisji polegajaca na podpisaniu protokotu koncowego
z negocjacji byla skuteczna, gdyz zostata dokonana przez szesciu czlonkéw komisji, tj. w liczbie
0soOb stanowigcej co najmniej 2/3 skfadu.

Wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego dotyczacy niewtasciwego sktadu komisji przy

sporzadzaniu protokotu nalezy uzna¢ za bezzasadny.
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Organ I instancji, kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w odniesieniu do twierdzenia Odwolujacego sie, ze ,,(...) [Odwolujacy - przyp. red.] nie wie,
czym kierowal sig POW NFZ skladajgc jemu [podczas negocjacji — przyp. red.] akurat takg, a nie
inng propozycje i zmniejszajqc liczbe Swiadczen do 72 000 (...)”, wyjasnia co nastgpuje.

Prowadzac negocjacje z Odwotujacym si¢ komisja konkursowa przedstawita propozycje
odpowiadajaca potencjalowi wykazanemu w ofercie. Potencjat oferty zostal oszacowany przede
wszystkim na podstawie liczby godzin pracy personelu medycznego. Dodatkowo, na skladang
propozycje miata wplyw pozycja oferty w rankingu, w szczegdlnosci ocena oferty
w kryteriach niecenowych. Oferta Odwolujacego uzyskata tgcznie 13,000 pkt. w kryteriach
niecenowych i zostala najnizej oceniona wsréd wszystkich ofert zakwalifikowanych do czgsci
niejawnej przedmiotowego postgpowania.

Ztozona przez Odwolujacego si¢ oferta, w czesci dotyczacej liczby s$wiadczen, nie
posiadata wigc potencjatu do jej wykonania, zgodnie z wymaganymi warunkami post¢powania.

Nadto, nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku Odwotujacego si¢, ani z normy prawne;j
zawartej w art. 142 ust.6 ani z § 15 ust. 1 Regulaminu pracy komisji prowadzacej postgpowanie
W sprawie zawarcia umow o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie wynika, aby negocjacje
musialy dotyczy¢ lgcznie ceny i ilosci §wiadczen. Postanowienia § 15 Regulaminu powtérzyty
w tym zakresie zapisy art. 142 ust.6 ustawy i podpunkty 1 i 2 zostaly rozdzielone $rednikiem,
ktéry zgodnie z zasadami gramatyki polskiej oraz logiki nie ma takiego znaczenia jak ,, i’ czy
uzyty przez odwolujacego si¢ {acznik ,, oraz”. Tym samym, zgodnie z wykladnig gramatyczng
oraz logiczng ww. przepiséw komisja moze przeprowadzi¢ negocjacje zardwno tylko co do ceny
jaki i co do ilo$ci lub co do ceny i ilosci. Zatem zaproponowana przez komisj¢ mniejsza ilo§¢

$wiadczen nie naruszata ww. przepisow.

Odwotujacy sie, do dnia wydawania niniejszej decyzji, nie skorzystal z mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rowniez z ofertami
podmiotéw konkurencyjnych wybranych w przedmiotowym postepowaniu, w oparciu o art. 10
kpa.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana ilo$¢ swiadczen to 2.337.262 pkt., a ilos¢

zakupiona 2.488.080 pkt. Swiadczenia w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze

: $

m. Gdyni zostaty zabezpieczone.



Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy si¢ nie wykazal, aby Pomorski
Oddzial Wojewddzki Funduszu przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszy? jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie lub
zarzadzen wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano naruszenia
podstawowych zasad, takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcoéw oraz niezmienno$¢

warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - po ponownym przeprowadzeniu post¢powania wyjasniajgcego z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w decyzji nr 2013/383/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 27 lipca 2013r,
nalezato je oddali¢.

R A
Vojewddzkiego
lugzu Zdrowia

Malgorzatg Pasgkowicz

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.
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