
N arodowy Fundusz Zdrowia NfZ Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku 

WOIlRP - 164 - D 	 Gdansk, dnia Ob marca 2013 r. 

Mammo-Med. sp. Z 0.0. 

NZOZ Mammo - Med. Centrum Diagnostyki 
i Uslug Medycznych 
ul. Sch uberta 104 
80-172 Gdansk 

DECYZJA nr ~')?/2013 

z dnia Gmarca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Mammo-Med sp. z 0.0. 

NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i Us lug Medycznych 

od rozstrzygni~cia postypowania nr ll-U-0000052IPRO/I 0/1/10. 7940.157.02/1 
w rodzaju: profiJaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru: powiat gdanski 

Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Mammo-Med. sp.z o. o. NlOl Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i 
Usrug Medycznych 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 15 wrzesnia 20 lOr. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl og!osil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeIi opieki zdrowotnej na rok 

2011 w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo z!oZyc do dnia 6 pazdziernika 20! Or., 

otwarcie nast'lpilo w siedzibie POW NFl w dniu II pazdziernika 20 I Or. W ogloszeniu wskazano 
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obowiqzuj1)ce prZeplSY dotycz1)ce wymog6w jakie musz1) bye spelnione przez podmioty 

skladaj1)ce oferty. 

Oferta nie posiadala brak6w formalnych. 

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 20.1 0.20 I 0 potwierdzila zgodnosc danych 

dotycZ1)cych wykazanych mamrnograf6w i pozostalego sprz~tu ze zlozon1) ofertq. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program 

profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilosc punkt6w. Wynegocjowane 

warunki zostaly zawarte w protokole zawieraj1)cym klauzul~ 0 treSci: "Podpisanie protokolu 

negocjacyjnego NIE jest gwarancj1) wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostan1) wzi~te 

pod uwag~ przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy 

punkt6w za kryteria niecenowe i punkt6w wynikaj1)cych z ceny punktu. 

Komisja dokonuje wyboru oferent6w w kolejnosci zgodnej z uzyskan1) pozycj1) w rankingu 

koncowym, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreSlonej w ogloszeniu". 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 pUnkt6w, za kryteria mecenowe 53,333 

pUnkt6w - l1)cznie 83 ,333 punkt6w. W postypowaniu zostaly wybrana jedna oferta do realizacji 

swiadczen zdrowotnych od 01.01.20 J I do 3 J.12.2013, kt6ra uzyskala za kryteria cenowe 30,000 

punkt6w, za kryteria niecenowe 55,833 punkt6w, 11)cznie 85,833 punkt6w. Jego oferta nie zostala 

wybrana. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W terminie przewidzianym wart. 154 us!. 2 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11-11­

0000521PRO/l 0/1/10. 7940.157.02/1. 

Decyzj1) nr 355/2010 z dnia 3 grudnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ oddalil odwolanie ze wzgl~du na brak podstaw do jego uwzgl~dnienia. Od 

decyzj i powyzszej oferent wni6s1 odwolanie zarzucaj'lc naruszenie art. 10 KPA oraz art. 74 § 2 

KPA poprzez ograniczenie dostypu do akt sprawy a taki:e naruszenie art. 134 ustawy 0 

swiadczeniach poprzez naruszeme zasady r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w 

ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy. 

Prezes Funduszu decyzj'l nr 2011l212IDSOZ z dnia 08 marca 2011 r oddalil odwolanie 

oferenta nie dopatruj1)c siy naruszenia powyzszych przepis6w. Na decyzjy organu II instancji 

oferent zlo:i:yl skargy do Wojew6dzkiego S'ldu Administracyjnego wnioskuj'lc 0 jej uchylenie jak 

r6wniez 0 uchylenie poprzedzaj1)cej j'l decyzji organu I instancji. 

Wyrokiem z dnia 13 pazdziemika 2011 r w sprawie VI SAlWa 108711J WSA w 

Warszawie uchylil obydwie decyzje uznaj'lc trafnose zarzut6w naruszenia przepis6w 

postepowania w stopniu maj1)cym istotny wplyw na wynik sprawy. 
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Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczytego na wniosek 

oferenta (z chwilq zlozenia przez niego odwolania) organ jest zobowiqzany wyjasni6 i uzasadni6 

dlaczego jeden z oferentow otrzymal podanq przez komisj,,: konkursowq ilos6 punktow. Dla 

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygni,,:cia konkursu konieczne jest, zdaniem Sqdu, 

przeprowadzenie analizy porownawczej oferty skari.qcej w reJacji do oferty podmiotow, ktore 

konkurs wygral"y i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego z kryteriow 

ocen. 

Organ [ instancji kierujqc Sly wskazaniami Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 27.10.2011 r decyzjq ill 28/2012 ponownie oddalil odwolanie 

oferenta. Od decyzji Dyrektora w przewidzianym przez ustaw,,: terminie oferent wniosl kolejne 

odwolanie na skutek ktorego Prezes decyzja ill 2013/130/DSOZ z dnia 20.02.2013 uchylil 

decyzjy Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego i przekazal sprawy do ponownego 

rozpoznania. Kierujqc siy wskazaniami zawartymi w decyzji Prezesa Dyrektor ustalil i zWaZyl co 

nastypuje: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych w 

przepisach prawa. NaleZy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniacb opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pubJicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania, zas odwolujqcy siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal 

siy z warunkami post,,:powania oraz warunkami zawierania umow. 

Zgodnie z art. 134 us!. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z zarzijdzeniem Nr 

7312009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 .11.2009r. w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w 

postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

(zmienionym zarzqdzeniem Nr 85/2009/oS0Z Prezesa NFZ) ocenila wszystkich 

swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu 

naleZy, iz ocena ofert odbywa siy poprzez system informatyczny co dodatkowo daje gwarancjy 
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stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentOw. Komisja rna za zadanie 

wynegocjowanie jak najkorzystniej szych warunkow u oferentow spelniaj'lcych wymagania. 

Odwo/uj'lcy sier w trdci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjer konkursow'l interesu 

prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w 

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen, przysluguj 'l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy" Z 

tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad posterpowania 

stanowi postawer do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia 

posterpowania 0 zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnik6w 

posterpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano rowne traktowanie 

pol ega na tym by wszystkie wymagania, informacje 0 wyjasnienia a taue dokumenty zwi'lzane z 

posterpowaniem 0 zawarcie umowy byly udosterpniane na tych samych zasadach wszystkim 

oferentom. Natomiast sposobem gwarantuj'lcym prowadzenie postepowania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie 

posterpowania w taki spos6b by nie dopuscie do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania 

informacji stanowi'lcych tajernnic<; danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo miee 

na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do post~powania w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si~ przepisow ustawy 

o zam6wieniach publicznych. W tej sytuacji nie mozna nawet w drodze analogii stosowac 

"wypracowanego" orzecznictwa w przedmiocie zamowien publicznych. Aktami sprawy 

administracyjnej S'l zatem jedynie te dokumenty, ktore dotycZ<j strony post<;powania 

administracyjnego wszcz~tego zlozonym przez oferenta odwolaniem, ktore skierowal on do organu I 

instancji a nie pozostale oferty podmiot6w uczestnicz'lcych w konkursie ofert, dlatego w ocenie 

organu brak podstaw do uwzgl~dnienia wniosku oferenta 0 udost~pnienie mu ofert pozostalych 

swiadczen iodawc6w. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta nie 

zostala wybrana i jedynie post<;powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly 

przestrzegane zasady wynikaj'lce z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc zatem por6wnania ofert w trakcie postepowania odwolawczego 

ZalnlcJowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem organ I instancji naiety wskazae co 

nasterpuje: 
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Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce czy oferenl spelnia w dniu 

skladania oferty jak lez bydzie spelniali w przyszlosci tj . od poezqtku obowiilZywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeni u Ministra Zdrowia 0 swiadezeniach gwarantowanyeh jak i 

zarzqdzeniaeh Prezesa. CZysc tyeh wyrnagaiJ. rnusi spelnic kazdy oferent natorniast ezysc rna 

charakter tzw. rankingujqey co oznaeza ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszq 

punktaejy. W POslypowaniu Dr 1l-1l-00000S2fPRO/IO/1l10.7940.1S7.02/1 zlozono Iqeznie 5 

ofert. Kazda z ofert ( tak:i:e odwoluji)eego siy) oeeniana byla wed!ug Iyeh sarnyeh kryteriow i 

rnogla za kazde z nieh uzyskac taki) sarna ilosc punktow. 

Oeena ofert wybranych przedstawiala siy nastypuji)Co: 

PRZERWANIA 

Mammo-

Med. 
Pytanie 

ZMNIEJSZENIE RYZYKA 

UDZIELANIA SWIADCZEN 

s~ przez 

radiodiagnostyki lub radiologi; i diagnostyki obrazowej lub lekarza ze 

specja lizacj~ stopnia w zakresie radiodiagnostyki 

z udokumentowanym doswiadczeniem w dokonywaniu Dceny 

mammografii skryningowych (co najmniej 2 lekarzy), przy czym katdy 

z lekarzy ocenia co najmniej 500 mammografli skryningowych rocznie? 

w technik 

z udokumentowanym szko leniem w zakresie prowadzenia konlToli 

jakosci oraz z udokumentowanym doswiadczeniem w wykonywaniu 

mammografii (wykonywanie co najmniej 1000 mammografii rocznie)? 

Czy oferent zapewnia sprzyt i aparatury 0 parametrach nie nitszych nit 2,500 2,500 2,500 

do mamrnografii skryningowej abu piersi*? 

Czy oferent spelllla w 2,500 2,500 

pkt. E Rozpor~dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w 

sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu program6w zdrowotnych 

(Dz. U. Nr 140, poz. I 148)? 

Dosn;p DLA NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 5,000 3,333 3,333 

ezy oferent zapewnia podjazdy oraZ dojscia 0 nachylenill 1,66 7 0,000 1,667 

nie wi~kszyrn ni i: 5%? 


Czy ofeTent co najrnniej pomieszczenie 
 1,667 1,667 0.000 

przystosowane dla os6b niepelnosprawnych? 
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Czy oferent zapewnia przy lokalizaeji miejse udzielania swiadezeli 

powyzej pierwszej kondygnacji: dtwig umozliwiaj~ey transport chorych 

na w6zkach, a w budynkach do dw6ch kondygnaeji mozliwe inne 

urz~dzenie techniezne umoiliwiaj~ee wjazd niepelnosprawnyeh alba 

lokalizacja na parterze? 

1.667 1,667 1,667 

PERSONEL 25,000 25,000 25,000 

Czy ;wiadeze" udziela lekarz specja lista w dziedzinie radiologii? 19,231 19,231 19,231 

Czy w realizaeji swiadczeli uczestniczy tee hnik eleklroradiologii po 

szkoleniu w zakresie kontroli jakosei prowadzonym przez PL TR lub 

przez inn~ jednoslk~ prowad.ujc~ szkolenia akredytowane przez PL TR 

lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez PLTR? 

5,769 5,769 5.769 

SPRZI)T I APARATURA MEDYCZNA 15,000 15,000 15,000 

Czy oferent zapewnia mammograf spelniaj~ey warunek: prawidfowe 

wyniki lestow speejalistycznych? 

15.000 15,000 15,000 

ZEWNI)TRZNA OCENA JAKOSCI 5,000 2,500 0,000 

Czy oferent posiada eertyfikat Centrum Monitorowania Jako;ci, wazny 

w dniu zawarcia umowy? 

2,500 0,000 0,000 

Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medyeznych, 

wazny w dniu zawarcia umowy? 

2,500 2,500 0,000 

CENA 30,000 30,000 30,000 

Sum. punkt6w 90,000 85,833 83,333 

Na potwierdzen ie prawdziwosci powyzszych danych zawartych w Tabeli oferentowi, 

w trybie art, 10 KP A, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa przestawionym w decyzji 

ill 201311 30fDSOZ, okazano rowniez oferty zlozone przez swiadczeniodawcow wybranych 

w Konkursie. 

OdnosZljc sicy natomiast do zarwtu podniesionego przez oferenta w przedmiocie braku 

w Protokole Komisji konkursowej uzasadnienia dla przeprowadzenia kontroli/wizytacji 

konkursowej jedynie wyrywkowo tj. nie u wszystkich swiadczeniodawcow nalezy uznae ten 

zarzut za bezzasadny. Zasady postepowania Komisji konkursowej w zakresie przeprowadzania 

kontroli u oferentow Sq uregulowane w rozporzi)dzeniu Ministra Zdrowia z 15 .12. 2004 r. 

w sprawie sposobu oglaszania 0 postcypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu 

w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan 
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(Oz. U. z dnia 27 grudnia 2004 r.). Komisja podejmuje w tym zakresie decyzjy autonomiczn'l i co 

do zasady kontroluje przede wszystkim oferentow, ktorzy zlozyli oferty na dany rodzajlzakres 

swiadczeil po raz pierwszy 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadana rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), ad niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. 

Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ 

w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

D Y R E K o R 
Pornor;klcgo dd . 1u'W 

Narodowr undUij, 

Bar 
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