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Stowarzyszenie Pomocy Osobom
Przewlekle Chorym '""Dar Serca'
ul. Reja 12

82-400 Sztum

DECYZJA nr 596/2013
z dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. tj. 220081, Nr 164, poz. 1027 ze zm), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Stowarzyszenie Pomocy Osobom Przewlekle Chorym '"Dar Serca"
ul. Reja 12
82-400 Sztum

od rozstrzygniecia postepowania 11-13-000655/REH/05/1/05.2300.022.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/ oddziale dziennym

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Stowarzyszenia Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serca'
ul. Reja 12, 82-400 Sztum.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja
ogollnoustrojowa w osrodku/ oddziale dziennym na obszar grupy powiatéw: powiat kwidzynski,
powiat tczewski 1 powiat sztumski. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamowienia na kwotg nie
wyzsza niz 179 466,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zltozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
19.03.13r. a otwarcia ofert na dzieti 21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢
spenione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynety w terminie 2 oferty na iaczng kwote
358.931,45 zl. Obie oferty zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta odwolujacego nie posiadata brakéw formalnych.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, gdyz pierwsza w rankingu otwarcia oferta znacznie przekraczajgca punktacjg, w tym
za kryteria niecenowe, drugg ofert¢, wyczerpywata kwote zaméwienia i posiadata potencjal na jej
realizacjg.

W postepowaniu zostata wybrana 1 oferta do realizacji $wiadczen zdrowotnych od dnia
01.07.2013 r., ktéra uzyskata za kryteria cenowe 19,524 punktu, za kryteria niecenowe 63,000
punktéw, facznie 82,524 punkty. Odwotujgcy si¢ otrzymal za kryteria cenowe 10,000 punktu, za
kryteria niecenowe 33,333 punktow - lacznie 43,333 punkty. Jego oferta nie zostata wybrana.

W dniu 04.06.2013 r. Odwotujacy si¢ wnidst odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania
11-13-000655/REH/05/1/05.2300.022.02/1. Odwolujgcy si¢ zarzucit komisji konkursowej
»haruszenie art. 148 punkt 1 poprzez nie zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen, ich
kompleksowosci i dostgpnosdci oraz uznanie, iz do ztozonej oferty nie zostaly zgloszone zadne
dodatkowe wymagania. Ponadto Stowarzyszenie nie zgadza si¢ z zanizong punktacjg oferty
przyznang przez komisje, w stosunku do ofert pozostalych oferentéw”. Oferent wskazal, iz od
roku 2008 jest na rynku ushug rehabilitacyjnych, ma duze grono zadowolonych pacjentéw oraz

posiada dobrze wyposazone pomieszczenia i zatrudnia milody, wykwalifikowany i ciggle
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doksztalcajacy si¢ personel. Dalej oferent zarzucit komisji konkursowej przyznanie zanizonej
punktacji oferty w stosunku do ofert pozostalych oferentéw i wybor w postgpowaniu oferentow
w miastach potozonych blisko Trojmiasta. W odwotaniu podnidsl, ze nie podj¢to z nim
negocjacji. Oferent wskazatl, iz posiada drugi budynek w Czerninie, ktory jest juz kompletnie
przygotowany i przystosowany do potrzeb osob niepelnosprawnych. Z powodu zlej pogody brak
bylo mozliwos$ci dokonczenia podjazdu dla niepelnosprawnych w zamierzonym terminie.
Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i1 materialow oraz
zgloszonych zadan. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczaca postepowania Odwolujacy sig¢
ztozyl oswiadczenie (pismo z dnia 06.06.2013 r.) Podnidst w nim, ze:
e nie negocjowano z oferentem ceny jednostkowej za ustugi,
e nie dano oferentowi mozliwosci negocjacji warunkéw dodatkowych (nie dano
mozliwosci ztozenia oferty na adres w Czerninie),
e nie dano oferentowi szansy na kontynuacje wszystkich zakresow dotychczas
$wiadczonych ushug,
e sposob przeprowadzenia rankingu wyeliminowal oferenta z rynku ustug medycznych,
e nie wzicto pod uwage kompleksowosci $wiadczonych uslug i dotychczasowe;j

wspolpracy z POW NFZ

Decyzjg nr 140/2013 z dnia 11 czerwca 2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewoddzkiego NFZ oddalit odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia.

Od powyzszej decyzji Stowarzyszenie Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serca”

wniosto 19 czerwca 2013r. odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

1. Przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2008 r., nr 164,
poz.1027 z pdzniejszymi zmianami) poprzez:

e przeprowadzenie postgpowania konkursowego, do ktorego zgloszone zostaly dwie
oferty bez negocjacji (art. 142 ust. 7 ustawy), uniemozliwiajgc tym samym ewentualne
korekty oferty zar6wno co do liczby planowanych do udzielania §wiadczen, a takze

ceny jednostkowe;;



e naruszenie zasad rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i uczciwosci
konkurencji, a takze wadliwe poréwnanie ofert (art. 134 i art. 148 ustawy).

2. Przepisu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) poprzez nieudostgpnienie akt postgpowania
konkursowego (art. 73 i 74 K. p. a) uniemozliwiajgc stronie weryfikacje ofert
pozostatych uczestnikow postgpowania co do ich prawdziwosci i rzetelnosci oraz

racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/384/DSOZ z dnia 26 lipca 2013r. uchylil decyzj¢ nr
140/2013 Dyrektora POW NFZ, i przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania organowi I
instancji, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia przepiséw postgpowania w stopniu majagcym
istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razaco
naruszyl w szczegdlnosci art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajgc skarzacemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
I instancji powinien okaza¢ odwolujagcemu peine akta sprawy, obrazujace przebieg postgpowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczacg ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostgpniona w warunkach i formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisdOw prawa powszechnie obowigzujacego
w szczegblnosci zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych, jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pozostalym zakresie Prezes
NFZ uznat podniesione przez Odwotujacego si¢ zarzuty za niezasadne.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujgcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym rowniez oferta podmiotu konkurencyjnego dla odwotujacego.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa, Odwotujacy si¢ wnidst pismem z dnia
07.08.2013 r. zastrzezenia, co do sposobu oceny oferty zlozonej przez Szpitale Tczewskie
Spotka Akcyjna w toku postepowania konkursowego w postaci nastgpujacych zarzutow:

e nieuzupenienie przez Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna brakow formalnych, a tym

samym brak kopii umowy z podwykonawcg w ofercie,

e podanie w ofercie przez Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna nieprawdziwych danych

dotyczacych dostgpnosci i harmonogramu wykazanych oséb,



e nijezalaczenie do protokotu kontroli prowadzonej w Szpitale Tczewskie Spotka
Akcyjna dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje specjalisty fizjoterapii
zgloszonego do oferty,

e pozbawienie dostgpnosci do $wiadczen w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w
osrodku/oddziale dziennym swiadczeniobiorcow z terenu powiatu sztumskiego.

Ponadto Odwotujacy si¢ zawnioskowat o udostepnienie oferty ilosciowej i cenowej podmiotu

konkurencyjnego.

Rozpoznajgc ponownie odwolanie zlozone przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom

Przewlekle Chorym "Dar Serca" Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwotujacy si¢ w treSci odwotania wskazat na naruszenie interesu prawnego, o ktérym
mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze
$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen,
przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢gpowania stanowi postawe do wniesienia
odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to
zasada roéwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym poj¢ciem dla instytucji sSrodka odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami — rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli
korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze
interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujagcy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okre$long sytuacje prawng. Wojewddzki Sad



Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania, w
procedurze zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wodwczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postgpowania,
w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postgpowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika post¢powania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$é moze woéwczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o S$wiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana, a wigc jest ono wylgcznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie
konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z przepiséw prawa.

Dokonujagc zatem poréwnania ofert, w trakcie postgpowania odwotawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskazacé co
nastepuje:

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteribw oceny okreslonych

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
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pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl
uprawniony do okres$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas odwolujacy si¢, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyt iz zapoznat
si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umoéw. Ocenie podlegaty
poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia warunki w dniu sktadania
oferty, jak tez bedzie spelniat w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy. Wymagania
okreslone zostalty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢s$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢S¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacjg.

W postepowaniu 11-13-000655/REH/05/1/05.2300.022.02/1 zlozono lacznie 2 oferty. Kazda
z ofert oceniana byla wedhug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyskac taka sama
ilo$¢ punktow.

Ocena ofert przedstawiata si¢ nastgpujaco:
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Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie

okreslenia kryteribw oceny ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie




$wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie jak
najkorzystniejszych warunkow u oferentdw spelniajacych wymagania.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Poprawno$¢ dokonania oceny oraz ostatecznej punktacji potwierdzona zostala
decyzja nr 2013/384/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 26.07.13r.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego si¢ dotyczacego naruszenia przepisOw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (dz. U. z 2008 r., nr 164, poz.1027 z pdézn. zm.) poprzez przeprowadzenie
postepowania konkursowego, do ktorego zgloszone zostaly dwie oferty bez negocjacji (art. 142
ust. 7 ustawy), uniemozliwiajac tym samym ewentualne korekty oferty zaréwno co do liczby
planowanych do udzielania $wiadczen, a takze ceny jednostkowej, stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje:

W czesci niejawnej konkursu Komisja dokonata analizy proponowanej liczby $wiadczen
w kontekscie potencjatu oferentéw. Z analizy wyniklo, iz oferta, ktéra uzyskal najwyzszg oceng
posiadala potencjal na jej realizacj¢ i zostala zlozona na calg warto$¢ postgpowania. W zwigzku
z tym Komisja zdecydowata o rozstrzygnigciu postgpowania bez przeprowadzenia negocjacji, co
jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, gdyz zgodnie z zapisem zawartym w art. 142 ust. 6
ustawy o Swiadczeniach opieki (...) w czgsci niejawnej konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami. W przedmiotowym postepowaniu Komisja nie prowadzila negocjacji z zadnym z
oferentow, bowiem calg kwota zamoéwienia wyczerpywala oferta, ktéra uzyskata najwyzsza ocene
w rankingu. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz podjecie ewentualnych negocjacji w sprawie
Zzmiany/obnizenia ceny przez Odwotujacego si¢, a co za tym idzie uzyskanie maksymalnej liczby
20,00 punktow za cene jednostkowg 0,94 zi nie wptyneloby na zmiang¢ pozycji oferty w rankingu
koncowym. PowyZsze oznacza, iz obydwaj oferenci byli potraktowani przez Komisj¢ jednakowo
a zarzut Odwolujacego si¢ dotyczacy niezgodnego 2z przepisami prawa rozstrzygnigcia
postepowania bez prowadzenia negocjacji jest bezzasadny, co potwierdzit rowniez Prezes NFZ w

uzasadnieniu powotanej decyzji.



Zarzuty odwotujgcego si¢ w stosunku do komisji konkursowej, co do braku mozliwosci
negocjacji  warunkéw  dodatkowych i  mozliwosci  zlozenia oferty na  adres
w Czeminie nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz to oferent wybiera miejsce udzielania
swiadczen, na ktére sklada ofert¢ oraz deklaruje spetnianie warunkow dodatkowo ocenianych
w zlozonej ofercie.

Warunki dodatkowo oceniane okreslone s3 w ww. Zarzadzeniach Prezesa NFZ,
zapoznanie z ktérymi Odwolujacy si¢ potwierdzit w o$wiadczeniu zatgczonym do oferty.
Odwolujacy si¢ w swojej ofercie zadeklarowal spetnienie czterech warunkéw dodatkowo
ocenianych:

- uczestnictwo w realizacji $wiadczen psychologa posiadajacy tytul specjalisty w
dziedzinie psychologii klinicznej lub mgr psychologii - w wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym przynajmniej rOwnowaznikowi 0,5 etatu przeliczeniowego, za ktore otrzymat
11,667 pkt.

- udzielanie $wiadczen sg przez terapeut¢ zajeciowego - w wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym przynajmniej réwnowaznikowi 0,5 etatu przeliczeniowego, za ktore otrzymat
11,667 pkt.

- zapewnienie zestawu do kriostymulacji parami azotu - w miejscu, za ktére otrzymat
5,000 pkt.

- zapewnienie wanny do masazu wirowego kk géomych i kk dolnych - w miejscu, za ktére
otrzymat 5,000 pkt.

Zgodnie z powyzszym za warunki dodatkowo oceniane oferta Odwolujacego si¢ otrzymata
tacznie 33,333 pkt.

Komisja konkursowa dokonujac analizy i oceny ofert nie moze swobodnie dokonywac
oceny ofert lecz $cisle przestrzega¢ zasad oceny wynikajacych z Zarzadzen Prezesa Funduszu.
Informacje Odwotujacego si¢ dotyczace nowopowstajgcego Osrodka w Czerninie 1 ewentualne
spelnianie kolejnych warunkéw dodatkowych w przysztosci nie mogly mie¢ wplywu na oceng
oferty ztozong w niniejszym post¢powaniu, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135 z 2004 r. z p6zn. zm.) poprzez prowadzenie postgpowania
w sposob nie zapewniajgcy rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcdw i prowadzenie
postepowania w sposob nie gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji.

Zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK: http://www.uokik.gov.pl
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/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowac

statosci-cigglosci udzielania §wiadczen w postgpowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez
NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcow, gwarantujgce im dodatkowe punkty w ramach oceny
ofert, zgodnie z ww. decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i réwnej konkurencji.

Wskaza¢ nalezy, iz kompleksowo$¢ w niniejszym post¢powaniu oznaczata dostgp
do specjalisty ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lub lekarza specjalisty neurologa (tabela
powyzej-kolumna ,kompleksowos¢”). Oferent otrzymal za tak rozumiang 1 tak oceniang
kompleksowos¢ 0,000 pkt. (w formularzu ofertowym VIII. ANKIETY rozdzial 1.6.1.1 wskazat, iz
nie zapewnia dostgpu do konsultacji ww. lekarzy specjalistow).

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwotujacego dotyczacych niewybrania jego oferty pomimo
spetnienia przez nig wszystkich warunkéw wymaganych oraz warunkéw dodatkowych, a takze
nieumozliwienia kontynuacji dotychczas swiadczonych ustug wskazac nalezy, co nastepuje:

Postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych
ofert (oferty), w ramach kwoty zamoéwienia. Dzialania komisji nie majg jednak prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, bioracymi udzial w postgpowaniu. Konkurs ofert nie
stanowi zatem gwarancji przedhuzenia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie
jest tez gwarancjg jej zawarcia, a wylgcznie trybem wyboru oferentéw celem zawarcia umow
w poszczegdlnych rodzajach i zakresach $wiadczen. W przedmiotowym postepowaniu do
zawarcia umowy zostala wybrana najkorzystniejsza oferta, ktéra uzyskala wyzsza ocene
punktowa w kryterium jakosci, kompleksowosci oraz ceny, do wyczerpania si¢ S$rodkéw
finansowych, ktére Zamawiajacy przeznaczyt na swiadczenia zdrowotne bedgce przedmiotem
zaméwienia, a $wiadczenia w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale
dziennym na obszar grupy powiatéw: kwidzynski, tczewski i sztumski zostaly zabezpieczone na

poziomie ponad 5% wyzszym niz przewidziany w planie zabezpieczenia $wiadczen.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwotujacego si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié
nalezy, co nastepuje.

Oferent Szpitale Tczewskie Spoétka Akcyjna zostat wezwany dnia 03.04.2013r. do
usunig¢cia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie tj. do dnia 08.04.2013r. Brak formalny
dotyczyt kopii umowy albo zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem,

zgodnie ze zlozong oferta. Komisja konkursowa wezwala oferenta do uzupeinienia umowy
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z podwykonawcg Synevo. W wyznaczonym terminie Szpitale Tczewskie Spdtka Akcyjna
uzupetnily  brak  formalny  oferty poprzez zlozenie kopii ~umowy  zawartej
z podwykonawcg Synevo wraz z aneksami. Jednoczesnie ze wzgledu na fakt, ze niniejsza umowa
obowigzywata do dnia 01.07.2013r. oferent zlozyl o$wiadczenie o zachowaniu cigglosci
wykonywania §wiadczen w zakresie diagnostyki laboratoryjnej poprzez zawarcie kolejnej umowy
w tym zakresie po przeprowadzeniu przetargu. Komisja konkursowa potwierdzila uzupeinienie
brakow formalnych oferty. Na etapie postepowania konkursowego i jednoczasowego prowadzenia
przetargu przez oferenta w zakresie podwykonawstwa nie bylo podstaw do nieprzyjecia
oswiadczenia oferenta w przedmiotowej sprawie, a tym samym do odrzucenia oferty z powodu
nieuzupetnienia brakéw formalnych. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze Szpitale Tczewskie Spotka
Akcyjna faktycznie — zgodnie z o$wiadczeniem - przedtuzyly umowe z Synevo do dnia
31.07.2013r., a od dnia 01.08.2013r. zawarly umowe z nowym podwykonawcg w przedmiotowym
zakresie. O zmianach dotyczacych podwykonawcy w ramach zawartej umowy o udzielanie
$wiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza §wiadczeniodawca poinformowal POW NFZ zgodnie
z obowigzujagcymi zasadami.

W toku niniejszego postgpowania dokonano sprawdzenia powtarzalnos$ci personelu
wykazanego w poszczegolnych ofertach w relacji z pozostatymi (tzn. ofertami biorgcymi udziat
we wszystkich prowadzonych przez POW NFZ jednoczasowo postgpowaniach — ambulatoryjna
opieka specjalistyczna oraz rehabilitacja lecznicza, jak 1 umowami w pozostatych rodzajach
$wiadczen obowigzujacymi na dzien 01.07.2013r.). W przypadku wystgpienia spornych
elementow migdzy ofertami (konflikt harmonograméw pracy) oraz lacznego czasu pracy
wykazanego w ofertach przekraczajgcego 48 godzin tygodniowo, Komisja konkursowa wzywata
oferentow do wyjasnien. W niniejszym postgpowaniu do wyjasnien zostali wezwani obaj
oferenci. Oferent Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna zostal wezwany do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dwoch oséb wykazanych w ofercie —w przypadku jednej z oséb zostat przekroczony
tygodniowy 48 godzinny czas pracy, w przypadku drugiej osoby poza przekroczonym
tygodniowym 48 godzinnym czasem pracy wystepowat konflikt harmonograméw. Oferent
Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna poprzez zlozone o$wiadczenia pracownikéw potwierdzit
dane w ztozonej ofercie, na co dowdd stanowig niniejsze o§wiadczenia oraz dokument zalagczony
do oferty oznaczony jako Zatgcznik Nr 23. W toku wyjasnien oferent Szpitale Tczewskie Spotka
Akcyjna nie dokonywat zmian w wykazie personelu, jak 1 harmonogramie jego pracy. Konflikt
harmonogramu jednego z pracownikow zostal wyjasniony poprzez usunigcie tej osoby z oferty

innego $wiadczeniodawcy w postepowaniu o kodzie 11-13-000669/REH/05/1/05.1310.208.02/1
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w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszar m. Gdanska. Zatem zarzut Odwotujacego si¢
podania w ofercie przez Szpitale Tczewskie Spoétka Akcyjna nieprawdziwych danych

dotyczacych dostepnosci i harmonogramu wykazanych osob nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego si¢, ze nie zalgczono do protokotu kontroli
prowadzonej w Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna, dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje
specjalisty fizjoterapii zgtoszonego do oferty, nalezy wyjasni€ co nastegpuje:

Dnia 19.04.2013r. Komisja konkursowa w celu weryfikacji prawidlowosci udzielonej
odpowiedzi na pytanie ankietowe dodatkowo oceniane 1.1.1.3,,Czy swiadczenia udzielane sq
przez osobq posiadajgcq specjalizacje w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu pracy
odpowiadajgcym przynajmniej rownowaznikowi 0,5 etatu przeliczeniowego?” zwrdcila si¢ do
oferenta Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna o wskazanie osoby z wykazu personelu oraz
przedstawienie dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje tej osoby opisane w niniejszym
pytaniu. Oferent pismem z dnia 22.04.2013r. (data wplywu do POW NFZ 24.04.2013r.) wskazatl
osob¢ wsréd wykazanych w ofercie posiadajacg specjalizacje¢ w dziedzinie fizjoterapii
zatrudniong w wymiarze 19 h/tyg. oraz zalaczyt dyplom uzyskania tytulu specjalisty w dziedzinie
fizjoterapii wskazanej osoby, tym samym potwierdzit prawdziwos¢ udzielonej odpowiedzi na
wyzej przytoczone pytanie. Biorgc pod uwageg, ze kontrola oferenta prowadzona byta w dniu
24.04.2013r. a sprawa wyjas$niania kwalifikacji specjalisty w dziedzinie fizjoterapii byla w toku,
nie bylo potrzeby powtérnego wyjasniania tej kwestii w trakcie kontroli. Zatem zarzut

Odwotujgcego si¢ nie ma uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego si¢ dotyczacego pozbawienia dostgpnosci do
Swiadczen w zakresie rehabilitacja ogoélnoustrojowa w  osrodku/oddziale dziennym
Swiadczeniobiorcdw z terenu powiatu sztumskiego nalezy wyjasnié, co nastgpuje:

Post¢epowanie konkursowe 11-13-000655/REH/05/1/05.2300.022.02/1 zostalo ogloszone
na grupe powiatéow: kwidzynski, tczewski, sztumski. POW NFZ tworzy plany zakupu
1 kontraktuje Swiadczenia w ramach mozliwosci okreslonych w planie finansowym Oddziatu dla
danego rodzaju $wiadczen. Pomorski OW ze wzgledu na ograniczone S$rodki finansowe,
$wiadczenia w zakresie rehabilitacja ogodlnoustrojowa w osrodku/oddziale zaplanowal do
kontraktowania na okres$lone grupy miast i powiatéw, zachowujgc zasad¢ rownomiernej
dostgpnosci na populacje wyznaczonych obszaréw. Wobec powyzszego nie byto mozliwosci

zaplanowania kontraktowania oddziatu dziennego w kazdym powiecie woj. pomorskiego.
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Kazdy pacjent, w tym rowniez z powiatu sztumskiego, ma prawo wyboru miejsca
udzielania $wiadczen w kazdym zakontraktowanym zakresie, sposrod wszystkich
zakontraktowanych miejsc udzielania $wiadczen w woj. pomorskim, w tym sposréd 11 miejsc

w zakresie rehabilitacja og6lnoustrojowa w osrodku/oddziale.

Swiadczenia w zakresie rehabilitacja ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym na
obszar grupy powiatdw: kwidzynski, tczewski i sztumski zostaly zabezpieczone na poziomie
ponad 5% wyzszym niz przewidziany w planie zabezpieczenia $wiadczen. W niniejszym

postgpowaniu zaplanowana ilo$¢ $wiadczen to 170.920 pkt, a ilos¢ zakupiona 188.911pkt.

Odwotujagcemu si¢ umozliwiono wglad do dokumentacji ofertowej podmiotu
konkurencyjnego, w formie gwarantujgcej przestrzeganie przepisOw prawa zakazujgcych
przekazywanie danych wrazliwych chronionych prawnie, tj. ochrona danych osobowych oraz
tajemnica przedsi¢biorstwa. Oferta ilosciowa i cenowa podmiotéw konkurencyjnych stanowi
tajemnic¢ handlowg przedsi¢biorstwa. Niemniej jednak w niniejszym postgpowaniu zlozona
oferta byfa tozsama z danymi w rankingu koncowym, gdyz post¢powanie zostalo rozstrzygniete
bez prowadzenia negocjacji. Zatem oferta ilosciowo i cenowa podmiotu konkurencyjnego jest

znana Odwolujgcemu sig.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy sie¢ nie wykazal, aby Pomorski
Oddziat Wojewddzki Funduszu przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie lub
zarzadzen wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano naruszenia
podstawowych zasad, takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcOw oraz niezmiennos¢

warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania.
Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych - nalezalo je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. ze wzgledu na obowigzek zapewnienia
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$wiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowe;

wykonalnosci. .

p.().l)VRkkTORA

Pomarskicgo Oddziall Waojewadzkiego
Narodowego Fundluszul Zdrowia

Mdlgorzatu Pasz/éowicz

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. tj. z 2008r, Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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