NF: l ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP — MZ/1647-D Gdansk, dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Wojewddzkie Centrum Onkologii
Ul. M. Sklodowskiej — Curie 2
80-210 Gdansk

DECYZJA nr 595/2013
z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
Dyrektora Pomeorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Wojewodzkie Centrum Onkologii

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000747/A08/02/1/02.1210.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zaKkresie: swiadczenia w zakresie genetyki

na obszar: wojewodztwo pomorskie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie Wojewodzkiego Centrum Onkologii
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 07.08.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.10.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
genetyka dla obszaru — wojewddztwo pomorskie. Ogloszenie okreslato wartos¢ zaméwienia na

kwote nie wyzszg niz 36.575,00 zI na okres rozliczeniowy od 01.10.2013 r. do 31.12.2013 r.
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
23.08.2013 r., a otwarcie mialo nastagpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 27.08.2013 r.
W ogloszeniu wskazano obowiagzujace przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza by¢ spetnione
przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 2 oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego nie posiadata
brakow formalnych. Warto$¢ zlozonych ofert speilniajacych warunki wymagane wynosita
48.453,10 zt, natomiast postgpowanie zostalo ogloszone na kwotg 36.575,00 zi.

Komisja konkursowa podjela decyzje o rozstrzygnigciu postgpowania bez
przeprowadzenia negocjacji. Wybrano 1 oferte, ktorej tgczna ocena byla najwyzsza i wyczerpata
planowana warto$¢ zamowienia. Oferta odwotujacego si¢ uplasowata si¢ na ostatniej 2 pozycji w
rankingu uzyskujac iacznie 59,000 punktéw (w tym za kryteria cenowe 20,000, za kryteria
niecenowe 39,000), natomiast oferent, ktory zostal wybrany otrzymat tacznie 62,316 punktow.

W wyniku rozstrzygni¢cia niniejszego postepowania nie wybrano oferty Odwotujacego sie.

W dniu 10.09.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygni¢cia postepowania nr 11-13-
000747/A0S/02/1/02.1210.001.02/1 W odwotaniu wskazal, iz odwohlije si¢ od niniejszego
post¢powania w cze¢sci dotyczacej rozstrzygnigcia zarzucajac:

a) nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz
prowadzenie postepowania w sposéb nie gwarantujagcy zachowania uczciwej konkurencji w
wyniku, czego interes prawny Odwotujgcego si¢ doznal uszczerbku w rozumieniu art. 152
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach finansowanych ze srodkéw publicznych;

b) nieuwzgle¢dnienie specyfiki poradni genetycznej dzialajacej w strukturach Odwotujacego si¢

oraz zapotrzebowania na badania genetyczne zwlaszcza w zakresie onkologii.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujgcy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatlu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz

zgloszonych zadan.

W dniu 12.09.2013 r. Odwolujacy zapoznat si¢ z dokumentacja postgpowania i1 nie wniost

istotnych uwag, podtrzymal w calosci tre$¢ odwolania od przedmiotowego rozstrzygni¢cia,
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stwierdzajac dodatkowo, iz w postgpowaniu wybrany zostal oferent, ktéry zaproponowat wyzsza
ceng¢ za 1 punkt od ceny oferowanej przez Wojewodzkie Centrum Onkologii.
Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzgdzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi, ze ,,$§wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”.
Z tredci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania
stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia
postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rdéwnego traktowania wszystkich uczestnikow

postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie
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polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty
Zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach
wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka odwotawczego, w
postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z
przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone
prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa
materialnego. Istotne jest, Zze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w
danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznos$ci
pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreSlong sytuacj¢ prawng. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania, w
procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.
Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposdéb post¢powania, w
przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwe] oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wodwcezas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéow publicznych, wprowadza dodatkowg przestanke wuszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwos$ci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.



Po rozpatrzeniu odwolania Wojewodzkiego Centrum Onkologii nalezato zatem uznaé, iz
nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byfa oceniania
wedhug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

W odwolaniu zas wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwolujacego sig.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajgce z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-000747/A0S/02/1/
02.1210.001.02/1 w trakcie postepowania odwotawczego =zainicjowanego zlozonym przez
oferenta Wojewodzkie Centrum Onkologii odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto
wskazad, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie speinial w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

Tabela zawierajaca szczegétowa punktacje oferty odwotlujgcego sie:

Max liczba Liczba

Nazwa Nazwa p,u nk. # ; | OdpowiedZ na | punktdéw do uzyskanych
Kategorii grupy pytai R : pytanie uzyskania - punktéwpo
* ‘ g skalowalne przeskalowaniu
Cena CENA 20 20
Cena 20 20
HARMONOGRAM PRACY Posvyie; 154

Dostepnoéé | KOMORKI Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? goden ° 10 1

ORGANIZACY|NE] godzin

wlgcznie

HARMONOGRAM PRACY
KOMORKI 10 1
ORGANIZACYJNE] Suma

DOSTEP DLA 0SOB . L ; .
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie

Dostepnos¢ ELECPHE({)'\I;JV%SPRAWNYCH sanitarne przystosowane dla os6b niepetnosprawnych? Tak 1.6667 16667
DOSTEP DLA 0SOB ) ) o

Dostepnosé | NIEPELNOSPRAWNYCH Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o Tak 1,6667 1,6667
RUCHOWO nachyleniu nie wigkszym niz 5%? ! !




Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania
$wiadczen powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig

DOSTEP DLA 0SOB R .
Dostepnosé | NIEPELNOSPRAWNYCH umozliwiajacy transport chorych na wozkach, a w Tak 1,6667 1,6667
RUCHOWO budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne
urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?
DOSTEP DLA 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH 5 S
RUCHOWO Suma
Dostepnos$é 15 6
Czas pracy
réwny 100%
Jakosé PERSONEL w ja!(irp wymiarze czasu pracy éwiafi.czeﬁ udziela lekarz | czasu pracy 30 30
specjalista dermatologii i wenerologii? wszystkich
lekarzy w
poradni
PERSONEL Suma 30 30
Jakost ZEWNETRZNA OCENA Czy oferent posiada CERTYFIKAT [SO w zakresie ustug Tak 3 3
JAKOSCI medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?
ZEWNETRZNA OCENA 3 3
JAKOSCI Suma
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i
WYNIKI KONTROLI zakoficzonych wystgpieniem pokontrolnym
Jakosé PROWADZONYCH PRZEZ stwierdzono udzielenie §wiadczen przez personel o Nie 0 0
NFZ kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub
udzielanie §wiadczen w spos6b i w warunkach
nieadpowiadajgcych wymogom okre§lonym w umowie
/brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie
(brak atestéw lub przegladéw)
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia
WYNIK] KONTROLI umowy o udzielanie é\.lvia'dczer'l opieki zdrowotnej i
Jakodé PROWADZONYCH PRzEZ | 22Koficzonych wystapieniem pokontrolnym | Nie 0 0
NFZ stwierdzono obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami
lekéw lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIKI KONTROLI rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia
Jakosé PROWADZONYCH PRZEZ umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i Nie 0 0
NFZ zakofczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidtowe prowadzenie list
oczekujacych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIKI KONTROLI rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
Jakosé PROWADZONYCH PRZEZ umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i Nie 0 0
NFZ zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania
$wiadczenia §wiadczeniobiorcy?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
Jakosé ‘F"x(YONVI\’lXDKZ%r\IJ\JTYTZ(l){LII?’RZEZ umowy o udzielanie é\yia}iczeﬁ opieki zdrowotnej i Nie 0 0
NFZ zakorczonych W)_Istqplemem pokontrolnym
stwierdzono pobieranie nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIKI KONTROLI rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia
Jako$é PROWADZONYCH PRZEZ umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i Nie 0 ]
NFZ zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $§wiadczein?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
Jakogé r{RYONVlVl;[DKZ%hII\JT;’}ZOHL:’RZEZ rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia Nie 0 0

NFZ

umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i
zakorczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
WYNIKI KONTROLI umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej i
Jako$¢ PROWADZONYCH PRZEZ zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym Nie 0 0
NFZ stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu
wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dziatalnosci?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIK] KONTROLI rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
Jako$é PROWADZONYCH PRZEZ umowy o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej i Nie 0 0
NFZ zakoiiczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania §wiadczen?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIKI KONTROL rok, ktérego d'otyc.zy Po;tepovs:anig w_sprawie za\{vlenrcia
Jakosé PROWADZONYCH PRZEZ umov’vy o udzielanie swlaflczen opieki zdrowotnej i Nie 0 0
NFZ zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielanie §wiadczefi w miejscach nie
objetych umowa/ nieudzielanie §wiadczen w miejscu
ustalonym w umowie?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia rgku popngdzajqcegg
Jakosé PROWADZONYCH PRZEZ | TO% Ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia | ;. 0 0
NFZ umowy o udzielanie é\fvlaficzen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIKI KONTROLY w0 adsiclante fwageoed optekd drowotnes 1
Jakosé ;igWADZONYCH PRZEZ zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym Nie 0 0
stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIKI KONTROLI rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
Jakoéé PROWADZONYCH PRZEZ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i Nie 0 0
NFZ zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych ?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniju 1 stycznia roku poprzedzajacego
WYNIKI KONTROLI rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia
Jakoéé PROWADZONYCH PRZEZ umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej i Nie 0 0
NFZ zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym wykazano
stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w
poprzednich kontrolach?
WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH PRZEZ 0 0
NFZ Suma
Jakos$é 33 33
‘Suma 68 59

W post¢gpowaniu nr 11-13-000747/A0S/02/1/02.1210.001.02/1 ztozono tacznie 2 oferty na

2 miejsca udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedtug

tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktéw.

Ocena oferty wybranej i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

Punkty za Punkty Punkty razem
Oferent oferte cl:un*l(()tz/é komplekso- p:;::g dol:ltmk;zéé P::sk;};e za niecenowe :’unk?y Uwagi

cenowy a8 wosc ) <P po kryteria acznie
Uniwersyteckie
Centrum 16,316 33,000 13,000 46,000 | 62,316
Kliniczne
Wojewddzkie
Centrum 20,000 33,000 6,000 39,000 | 59,000
Onkologii

J



Odnoszac si¢ do zarzutow -Odwokujatcego dotyczacych oceny jego oferty podczas
postepowania i sposobu przyznania punktéw, co mialo wplyw na jego miejsce w rankingu
koncowym nalezy zauwazy¢, iz ocena ofert nast¢powala w oparciu o =zarzadzenie nr
54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zmianami. Odwolujacy si¢ zltozyl oswiadczenie, ze jako
oferent zapoznat si¢ m. in. przepisami zarzadzen Prezesa Funduszu oraz warunkami zawierania
umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania.

W postgpowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest wylonienie nie oferty najtanszej
ale takiej, ktéra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny, jakosci i dostgpnosci. Oznacza to, ze cena
nie jest jedynym kryterium rankingujacym, ale stanowi tylko jeden z elementéw oceny zlozonej
oferty.

Oferta odwotujacego si¢ przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu (tzn. o 10% rankingujace
obniZzenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskala wystarczajacej liczby

punktéw oceny umozliwiajacej jej wybranie i zawarcie umowy.

W nawigzaniu do uwagi Odwotujacego sig, co do wydania decyzji Nr 2013/410/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12.08.2013 r. uchylajacej decyzje Nr 434/2013
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
28.06.2013 r. nieuwzgledniajgcej odwotania w/w podmiotu, od postgpowania 11-13-
000376/A0S/02/1/02.1210.001.02/1 w zakresie: swiadczenia w zakresie genetyki na obszarze
wojewddztwa pomorskiego, to nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku Komisja konkursowa
podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, majgc na uwadze oceng
poszczegblnych ofert i kwalifikujac kolejno do negocjacji oferentow, ktérych fgczna ocena oferty
za kryteria niecenowe byta najwyzsza (do przeprowadzenia negocjacji zaproszono taka liczbe
oferentow, ktéra zapewnila mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamowienia). Jeden z oferentéw uzyskujgc najwyzsza ocene
oferty - lacznie 61,000 pkt (w tym za kryteria niecenowe: 46,000 pkt) wyczerpal wartosé
zamoéwienia w 43,80%. Trzej pozostali oferenci uplasowali si¢ na tej samej pozycji w rankingu z
identyczng oceng oferty na poziomie 59,00 pkt (w tym za kryteria niecenowe: 39,000 pkt).
Powyzsze spowodowato, iz oferty te znalazly si¢ poza wartoSciowym zakresem zamoéwienia
(kwota ofert byta wyzsza od kwoty wolnych srodkéw). Komisja podjeta decyzje¢ o zakonczeniu
postepowania nie dokonujac ich wyboru.

Jednoczes$nie w zwigzku brakiem zabezpieczenia §wiadczen w zakresie genetyki na planowanym

przez POW NFZ poziomie, w dniu 07.08.2013 r. ogloszono uzupelniajgce post¢powanie

/



konkursowe na tego typu $wiadczenia, w ktérym ofert¢ zlozyto 2 oferentéw, w tym ponownie

Wojewodzkie Centrum Onkologii w Gdansku i Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku.

W postgpowaniu 11-13-000747/A08S/02/1/02.1210.001.02/1 zaplanowana do zakupu ilo$¢
$wiadczen wynosita 3.850 pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygni¢cia postgpowania wynosi

4.109 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

[,
p.O.DYR%kTORA

Pomorskicgo (ddfial u‘i\Mng\\-édz\.uego
Narodowego I und\ur;/.u /drowia

/ | .
Malgorza/lu Puszkowicz

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.





