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DECYZJA nr 594/2013

z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawag

o $wiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Szpital Specjalistyczny §w. Wojciecha Sameodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
Al. Jana Pawla II 50, 80-214 Gdansk

kod rozstrzygnigcia post¢gpowania nr 11-13-000300/A0S/02/1/02.1100.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: kardiologii

na obszar: m. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego §w. Wojciecha Samodzielnego Publicznego

Zakladu Opieki Zdrowotnej w Gdansku
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
od dnia 01.07.2013 r. do dnia 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna
w zakresie: kardiologii dla obszaru — m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamowienia na
kwot¢ nie wyzszg niz 5.065.372,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.
Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13.03.2013 r.,
a otwarcie mialo nastagpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja Dyrektora na
wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 18.03.2013 r.,
a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace
wymogo6w, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajgce oferty.

Na ogloszone post¢powanie konkursowe wplynegto w terminie 26 ofert na 40 miejsc
udzielania $wiadczen, ktére zostaty sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego si¢ posiadata nastepujagce braki formalne, do ktérych uzupelnienia oferent
zostal wezwany:

1. Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwiazku
z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu post¢powania na okres obowigzywania
umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegétowych warunkéw postgpowania; oferent
moze ztozy¢ umowe przedwst¢pna lub inny dokument - w tym takze o§wiadczenie oferenta -
stwierdzajacy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegélowych warunkow
post¢powania.

Braki formalne zostaty uzupelnione w terminie, tj. w dniu 12.04.2013 r. W trakcie post¢powania

nie przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ zlozonych ofert speiniajagcych warunki wymagane wynosila 12.397.911,84 zi,
natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwote 5.065.372,70 zi.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami
(26 miejsc udzielania §wiadczen) na tagcznie 40 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych
do czesci niejawnej postgpowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych taczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem

kryteridéw niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej



oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zaméwienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny swiadczen.
Oferta Odwotujacego si¢ nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskg
ocen¢ za kryteria niecenowe tj. 49,818 pkt. Oferta z najnizsza liczbg punktow za kryteria
niecenowe zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 57,364 pkt. W wyniku rozstrzygniecia
niniejszego postgpowania, wybrano 18 ofert na lacznie 26 miejsc udzielania $wiadczen. Oferta

Odwohujacego si¢ nie zostala wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000300/A0S/02/1/02.1100.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu
postepowania zarzucajac komisji konkursowe;:

- naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz nieprowadzenie postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferty pomimo zapewnienia cigglosci
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostepnosci,

- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujgcemu si¢ przedstawienie w wyniku
tych negocjacji oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia,

- naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie cigglosci, kompleksowosci, dostgpnosci i jakosci
udzielania $§wiadczen, jak ré6wniez w zwiagzku z nie przeprowadzeniem negocjacji w zakresie ceny
za udzielane $swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujagcemu si¢ przedstawienie
oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia,

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez ograniczenie w
toku postepowania dostgpu strony do wgladu w akta sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie
si¢ (zlozenie odwotania) w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy w postgpowaniu
konkursowym,

- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu



$rodk6éw pieni¢znych na poszczegdlne $wiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw shuzacychosiagnigciu
zalozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materiatow
oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
21.06.2013 r., nie wnidst uwag. Do wgladu przekazano:

- oferte nr 1-13-000300/A0S/02/1/02.1100.001.02/1/5/0402;
- ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

- protokdt z posiedzenia komisji — podsumowanie post¢powania.

Decyzjg nr 497/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oddalit
odwotlanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 04.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajgc naruszenie:

1. art. 107 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (kpa) poprzez naruszenie
wymogow przewidzianych dla elementéw obligatoryjnych decyz;ji,

2.  art. 108 kpa. poprzez uznanie, Zze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy istnialy inne narze¢dzia
umozliwiajace zabezpieczenie $wiadczeniobiorcow w zakresie dostepu do swiadczen opieki
zdrowotne;j,

3. art. 73 § 1 kpa poprzez ograniczenie w toku postepowania dostepu strony wgladu w akta
sprawy, co uniemozliwito jej wypowiedzenie si¢ (ztozenie odwolania) w oparciu o caty
zgromadzony materiat dowodowy w postepowaniu konkursowym,

4.  naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczenia opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad roéwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ 1 nieprowadzenia
postepowania w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

5. art. 152 ust 1 ustawy poprzez przyjecie, ze w treSci odwolania od decyzji Dyrektora
Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ Odwotujacy si¢ nie wykazal uszczerbku

W Swym interesie prawnym,



6.  naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia
cigglosci udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosci i dost¢pnosci,

7.  naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie przeprowadzenie negocjacji w zakresie ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwotujagcemu si¢
przedstawienie w wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,

8.  naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie cigglosci, kompleksowosci, dostgpnosci i
jakosci udzielania $wiadczen, jak réwniez w zwigzku z nie prowadzeniem negocjacji w
zakresie ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito
Odwotujgcemu si¢ przedstawienie oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,

9.  naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w
przyznawaniu sSrodkéw pieni¢znych na poszczegbélne S$wiadczenia opieki zdrowotnej,
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i

srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/392/DSOZ z dnia 29.07.2013 r. uwzglednit odwotlanie
1 uchylil decyzje¢ Nr 497/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, razaco
naruszyl w szczegolnosci art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajgc skarzacemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi pomimo iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
instancji powinien okaza¢ odwohujagcemu petne akta sprawy, obrazujgce przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwotujgcego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udost¢pniona w warunkach i formie,
ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisbw prawa powszechnie obowiazujagcego w
szczegolnosci zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w
oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem

dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujgcego.



Po zapoznaniu si¢ w dniu 19.08.2013 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujacy
wniost pismem z dnia 20.08.2013 r. nastgpujace zastrzezenia:

1) naruszenie przepisu §14 ust. 1 w zwigzku z §2 pkt 5 i 6 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pbézn. zm. poprzez ocenianie ofert
zlozonych przez oferentéw: Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z o. o., Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne, Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED. Sp. z o. o. oraz
Iwone¢ Goworowska-Szymula w zakresie poszczegdlnych miejsc udzielania $wiadczen jako
odrebne oferty w przypadku kazdego z oferentow;

2) nieudostepnienie pelnej dokumentacji postgpowania;

3) nieprowadzenie negocjacji przez POW NFZ.

4) naruszenie §1 ust 1 pkt 1, 2, 3 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z p6Zn. zm. poprzez nieprawidiowg ocen¢

kryterium: ,,jako$¢ badan”, , kompleksowos$¢” i ,,dostepnosc”.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza,
ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania wskazatl na naruszenie interesu prawnego, o ktoérym
mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze
»Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen,
przystuguja Srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z treéci tego przepisu
wynika, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postepowania stanowi postawe do wniesienia
odwotlania. Okres$lone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to
zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu



prawnego S$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli
korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze
interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy
przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu zjednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywa¢ na okreslong sytuacje prawng. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania, w
procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woédwczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposéb postgpowania, w
przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy S$rodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika post¢powania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarlt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowg przestank¢ uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojS¢ moze wdwczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

post¢powania, ma wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono



wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepiséw prawa.

Dokonujagc zatem poréwnania ofert, w trakcie postgpowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym prze oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
nasteuje:

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$ odwoltujacy si¢ w oswiadczeniu z dnia 15.03.2013 r. zatagczonym do oferty,
oswiadczyl, iz zapoznal si¢z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie
zglasza do nich zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do stosowania. Oferta skarzacego oceniana byla
wedlug takich samych kryteribw, jak pozostale oferty. Ocenie podlegaly poszczegolne
odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu skladania oferty, jak tez bedzie
spelmiat w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy, wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa.
Czegs¢ tych wymagan musi speié kazdy oferent (warunki wymagane-konieczne) natomiast cz¢s$¢
ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich spelienia oferta uzyskuje

wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000300/A0S/02/1/02.1100.001.02/1 ztozono tacznie 26 ofert na
40 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug
tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo§¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego sie przedstawiata si¢ nastepujaco:

Liczba punktéw - | Liczba punkt6w -
max liczba punktéw | Liczba punktow
Nazwa kategorii oferent 0o max |ostatni oferent nad
do uzyskania odwolujgcego sie
liczbie punktéw linig odcigcia
Kryteria niecenowe 68,000 49,818 66,000 57,364
Kryteria cenowe 20,000 14,944 20,000 20,000
Razem 88,000 64,762 86,000 77,364




Szczegdtowa ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastepujgco:

Punkty
Punkty za Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty razem 2a Punkty
oferent/l.p. oferte kompleks | i
ciggtosé jako$¢ | dostepnoét | pozostate | niecenowe | tacznie
cenowq owosé .
kryteria

lwona Goworowska-Szymula 20,000 5,000 | 48,000 15,000 68,000 88,000
lwona Goworowska-Szymula 20,000 3,636 | 48,000 15,000 66,636 86,636
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 | 48,000 13,000 66,000 86,000
Iwona Goworowska-Szymula 20,000 2,727 | 48,000 15,000 65,727 85,727
lwona Goworowska-Szymula 20,000 1,364 | 48,000 15,000 64,364 84,364
lwona Goworowska-Szymula 20,000 2,727 | 48,000 13,333 64,060 84,060
lwona Goworowska-Szymula 20,000 2,727 | 48,000 13,333 64,060 84,060
Niepubliczny Z?klad Opieki Z'dO‘O\.NOtDE]. Przychodnia Morena 20,000 2,727 | 48,000 13,000 63,727 83,727
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoteczna Fundacja Solidarnosci 20,000 2,727 | 45,000 15,000 62,727 82,727
twona Goworowska-Szymula 20,000 1,364 | 48,000 13,333 62,697 82,697
Nlepu.bllczny Zaktad'Opl'ekn Zdrpwotnej STOGI" Spétka z 20,000 1,364 | 48,000 13,000 62,364 82,364
ograniczong odpowiedzialnoscig
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w Gdarisku 20,000 5,000 | 48,000 9,000 62,000 82,000
Zakiad Opieki Z'drowotne] Tr.éjmlnejskxe (Fentrum Medyczne 20,000 1,364 | 45,000 15,000 61,364 81,364
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig

INTERME[?ICA LQGISTIC Spétka z ograniczong 20,000 1,364 | 45,000 15,000 61,364 81,364
odpowiedzialno$cig

Gdarﬁsvkle Fentrurﬁ Zdrowia" Spéika z ograniczong 20,000 1,364 | 48,000 11,333 60,697 80,697
odpowiedzialnoscig
Falck Medycyna Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 2,727 | 48,000 9,000 59,727 79,727
Zaktad ppxgkl Zdrgwotne; BaltiMed" Spétka z ograniczong 20,000 2,727 | 48,000 9,000 50,727 79,727
odpowiedzialno$cig

Nlepgbhczny Zakfafi Oplekl Zd_rowotnej ETER-MED" Spétka z 20,000 5,000 | 38,909 15,000 58,900 78,509
ograniczong odpowiedzialnoécia

Nlepybllczny Zakiag Op«ekl Zd_rowotne] ETER-MED" Spétka z 20,000 5000 | 38,909 15,000 58,909 78,909
ograniczong odpowiedzialno$cig
Niepubliczny Zfakfad Opieki ZAdrO\_NotneJ-_Prlychodma Mickiewicza 20,000 1,364 | 48,000 9,000 58,364 78,364
Spétka z ograniczong odpowiedzialnodcig
SWISSMED Centrum Zdrowia Spétka Akcyjna 20,000 1,364 | 48,000 9,000 58,364 78,364
"REMED+LECTUS" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig 20,000 1,364 | 48,000 9,000 58,364 78,364
Niepubliczny Zaktad Qplekl Zdrowqtne! Centrgm Medyczne VII 20,000 3,636 | 45,000 9,000 57,636 77,636
Dwdr Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Nadm‘orsk.xe Centlrum Medyczne” Spétka z ograniczong 20,000 1,364 | 43,000 13,000 57,364 77,364
odpowiedzialno$cia
Wojewddzkie Centrum Onkologii 20,000 1,364 | 43,000 13,000 57,364 77,364

Nadm'orsk'le Cent.rum Medyczne” Spétka z ograniczong 20,000 1,364 | 43,000 13,000 57,364 77,364
odpowiedzialnoscig
LUX MED Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia 20,000 0,000 | 45,000 9,000 54,000 74,000
Przychﬁ)dma Lekarlska NOWY CHELM Spoétka z ograniczong 15,618 1,364 | 48,000 7333 56,697 72315
odpowiedzialnoscia

Nadmgrsk.le Cent'rum Medyczne” Spéika z ograniczong 17,865 1,364 | 43,000 6,000 50,364 68,229
odpowiedzialnoscia

Nadmlorsk'xe Centlrum Medyczne” Spétka z ograniczong 12,247 1,364 | 48,000 6,000 55,364 67,611
odpowiedzialno$cig
Przychédnlé Lekar.ska NOWY CHELM Spéika z ograniczong 17,865 0,000 | 40,000 9,000 49,000 66,865
odpowiedzialnoécig
Centrul"n Medyczqe - KARDIORYTM Spéika z ograniczong 10,000 2,273 | 46,000 13,000 55.273 65273
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha SPZ02 14,944 5,000 | 29,818 15,000 49,818 64,762
Nadmorsk.le Cent‘rum Medyczne" Spétka z ograniczong 11,124 1,364 | 43,000 9,000 53,364 64,488
cdpowiedzialno$cia
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 16,629 5,000 | 29,818 13,000 47,818 64,447
Przychodnia Wassowskiego" Spétka z ograniczong 20,000 0,000 | 38,000 6,000 44,000 64,000

odpowiedzialno$ciq




7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia Samodzielny

Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Imienia Kontradmirala 18,989 1,364 | 29,818 13,000 44,182 63,171
Profesora Wiesta

Nadm‘orskAxe Cent.rum Medyczne" Spétka z ograniczong 12,247 1,364 | 42,667 6,000 50,031 62,278
odpowiedzialno$cig
Samodzielny Publiczny Zakladl Opieki Zdrowotnej Ministerstwa 12,247 5,000 | 29,818 13,000 47,818 60,065
Spraw Wewnetrznych w Gdansku
CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka 2 ograniczong 10,000 1,364 | 36,182 9,000 46,546 56,546

odpowiedzialnoscig

Oferta odwolujgcego si¢ nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktéow
w ocenie. Oferent otrzymal za kompleksowos$¢ 5,000 pkt, za jakos¢ 29,818 pkt, za dostepnosé
15,000 pkt.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita
569.143 pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnig¢cia post¢powania wynosi 631.637 pkt.
Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich swiadczeniodawcoéw z zastosowaniem
takich samych kryteriow. Nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system
informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec
wszystkich oferentéw.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcé4w ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o swiadczeniach w cz¢sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $§wiadczen, ceny za udzielane §wiadczenia.
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie negocjacji
z oferentem co do ilosci $§wiadczen i ceny za $wiadczenie (tylko tych elementéw mogg dotyczy¢
negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez komisj¢
z rankingu otrzymal w ocenie 77,364 pkt. Zaznaczy¢ nalezy, iz samo prowadzenie negocjacji
nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i ceny $wiadczen, nie stanowi
gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Komisja dokonala wyboru

oferentdéw do negocjacji zgodnie z pozycjg w rankingu, tzn. tych ktérych oferta zostata
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komputerowo oceniona i uszeregowana, do wyczerpania kwoty zamoéwienia okreslone;j
w ogloszeniu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o $§wiadczeniach ustalono
dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Zze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby
swiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyjecie oferty, a
nastgpnie ogloszenie o rozstrzygni¢ciu postgpowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku uzasadniajacego tylko obowigzek
zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejszej
dochodzi do zawarcia pomig¢dzy organizatorem przetargu (zamawiajagcym) a oferentem
(wykonawcg) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstepnej, uzasadniajgcej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybdr §wiadczeniodawcoéw, z ktéorymi beda
prowadzone negocjacje, nie moze odbywaé si¢ dowolnie, lecz powinien nastgpi¢ z
poszanowaniem zasady réwnosci $wiadczeniodawcéw. Oznacza to, ze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi §wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez ofert¢ danego
$wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny cigglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowaé statosci-ciaglosci udzielania Swiadczen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcédw, gwarantujgce im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i
réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit kar¢ 1,14 min zi.

Zarzut dotyczacy naruszenia w postgpowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uzna¢ nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowata si¢
zasada gospodarnosci w przyznawaniu $rodkow pieni¢znych na poszczegdlne §wiadczenia opieki

zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
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metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celéw. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajac umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé si¢
przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow 1 koniecznos$cig zapewnienia im $wiadczen
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zarzut dotyczacy wymuszania przez Fundusz na pacjentach
zmiany lekarzy jest bezzasadny. Warunki konkursu byly znane oferentom przed przystapieniem
do postepowania konkursowego, wszyscy oferenci zapoznali si¢ z nimi (zlozyli takie
o$wiadczenie), co w ocenie organu I instancji jest rownoznaczne z ich akceptacja, skoro podjeli
decyzj¢ o zlozeniu oferty i udziale w konkursie. Praktyka wskazuje, iz do kazdego kolejnego
konkursu przystgpuja nowi oferenci, ktérzy spelniajg wysokie normy szeroko rozumianej jakosci i
dostgpnosci, i ktorzy wygrywaja w postgpowaniach konkursowych. Podkresli¢ nalezy, iz
Fundusz, kontraktujac $wiadczenia zdrowotne dla §wiadczeniobiorcéw, nie powinien kierowacé si¢
Zzywotnymi interesami Skarzacego i jego sytuacja finansowa, ale przede wszystkim zapewnieniem
swiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej na jak najwyzszym poziomie.

W odniesieniu do zarzutow Odwotujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwolujacego si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzi¢
nalezy, co nastgpuje:

A) Ocena ofert zlozonych przez oferentéw: Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z o. o.,
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp.

z 0. 0. oraz Iwona Goworowska-Szymula jako odrebne oferty, w przypadku kazdego

z oferentow.

Organ | instancji nie podziela przedstawionej przez Odwotujacego si¢ interpretacji dot.
rozpatrywania oferty, uwzgledniajacej kilka miejsc udzielania $wiadczen. Podobnie nie do
zaakceptowania w $wietle obowigzujacych przepisoéw jest argumentacja Odwotujacego sie.

Kazda oferta otrzymuje unikalny numer. Na podstawie §14 ust. 1 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011 r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdéz. zmn., oferent moze zlozy¢ w danym
postepowaniu jedng oferte, co oznacza, ze musi w niej zawrze¢ oferowane przez siebie w
dowolnej liczbie zarejestrowane miejsca udzielania $swiadczen. Powyzsze potwierdza §10 w/w
zarzadzenia, gdzie okreslono, ze oferta zawiera m. in. wykaz miejsc udzielania $wiadczen
obejmujgcy rowniez miejsca udzielania swiadczen podwykonawcow, a takze oferte ilosciowo —
cenowg dla przedmiotu postgpowania i miejsc udzielania $§wiadczen. Umowa oparta jest na

przepisach miedzy innymi Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
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ogllnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.08.81.484), gdzie
wskazano, ze $wiadczenia udzielane sg w miejscu (gabinecie, pracowni), ktére speinia szereg
wymogow okreslonych przez MZ. Umowa zawierana jest na okreslone miejsce wykonywania
$wiadczen, wobec powyzszego ztozenie oferty na kilka miejsc udzielania §wiadczen nie stanowi
oferty alternatywnej. Kazde z miejsc udzielania $wiadczen uwzglednione w ofercie jest oceniane
odrebnie na podstawie osobnej oferty iloSciowo-cenowej, harmonogramu dost¢pnosci profilu,
zasobow, sprzetu oraz ankiety. Ustawodawca w art. 142 ustawy z dnia 27.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ze zm. wskazuje, ze
w przypadku gdy braki, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczg tylko czgéci oferty, ofert¢ mozna
odrzuci¢ w cze¢sci dotknigtej brakiem. W protokole z posiedzenia komisji w cz¢éci niejawne]j
znajduje si¢ informacja o wybranych ofertach bez sprecyzowania, ktoére miejsca udzielania
$wiadczen wybrano. Jest to dokument tworzony na potrzeby komisji konkursowe;.

Odwolujacy w podpisanym o$wiadczeniu z dnia 15.03.2013 r. zalgczonym do oferty stwierdzil, iz
zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zgtasza do nich
zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do stosowania. Odwotujacy miat zatem pelng wiedz¢ o tresci

aktéw prawnych majacych zastosowanie podczas postgpowania.

B) Nieudostepnienie pelnej dokumentacji postgpowania

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnos$¢ osoby fizycznej
lub tajemnice¢ przedsigbiorstwa lub tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca wymieniajgc
tajemnice przedsigbiorstwa, jako przestanke ograniczenia dostepu do informacji publicznej, obok
prywatnosci jednostki przypisat tej tajemnicy szczegdlng range, pozwalajgca na jej porownanie z
prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujgc ,,tajemnice przedsi¢biorstwa"
w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazat w art. 11
ust.4, iz: przez tajemnice przedsi¢biorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co, do ktoérych przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen
mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa 1 ktoérych naruszenie karane jest
odpowiedzialnoscig cywilng i karng.

Tajemnicg przedsigbiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsigbiorstwa i cho¢ poj¢cia te w zasadzie si¢ pokrywajg zakresowo, to istniejg sytuacje, w
ktérych tajemnica przedsiebiorcy moze by¢ rozumiana szerzej niz tajemnica przedsigbiorstwa i

dla ktérych nie jest wymagane spelnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majgc na
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uwadze okoliczno$¢, iz obowigzujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ograniczajg si¢ jedynie do podzielnia postgpowania
konkursowego na cz¢$¢ jawng 1 czg$¢ niejawng nie precyzujgc, jakie informacje i komu na
poszczegélnych etapach tego postgpowania mogg by¢ ujawnione oraz panujgce wsrod
$wiadczeniodawcoéw przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepisow prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji s3 informacjami stanowigcymi tajemnic¢ przedsigbiorcy, co, do ktorych,
przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

Powyzsze stalo si¢ podstawa do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostgpie do informacji publicznej, udost¢pnienia
odwotujgcemu si¢ danych dotyczacych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu
negocjacji.

Podobnie nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odwotujgcego si¢ w przedmiocie odmowy
udostepnienia danych osobowych lekarzy $wiadczacych ustugi u danego oferenta. W ocenie
Organu 1 instancji, zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o ochronie danych
osobowych: kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Udostegpnienie
odwotujagcemu si¢ zadanych w odwotaniu danych spowodowaloby naruszenie powszechnie
obowiazujgcego prawa zakazujgcego udost¢pnienia tych danych bez waznej podstawy prawnej
zezwalajace) na wyjatek od ogdlnej reguly. Odwolujacy si¢ nie wskazal na zaden przepis prawa
uzasadniajgcy wytaczenie ochrony tych danych.

C) Nieprowadzenia negocjacji przez POW NFZ.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybdr najkorzystniejszych ofert
(oferty), w ramach kwoty zaméwienia. Dziatania komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia
umoéw ze wszystkimi oferentami bioragcymi udzial w postgpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi
réwniez gwarancji przedtuzenia umowy:o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez
gwarancjg jej zawarcia, a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegédlnych
rodzajach i zakresach §wiadczen.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach w cz¢sci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania swiadczen i ceny za udzielane §wiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden

oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjeto decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z
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wybranymi oferentami, ktérych tgczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow
niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takg liczbg¢ oferentow, ktéra zapewniala
mozliwo$é dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci, z
uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta Odwolujgcego si¢ nie zostala
zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt niska oceng za kryteria niecenowe tj. 49,818 pkt.

Przeprowadzenie negocjacji z oferentem, co do ilosci $wiadczen i ceny za $wiadczenie (tylko tych
elementow moga dotyczy¢ negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni
oferent wybrany przez komisj¢ otrzymal laczng ocene oferty na poziomie 77,364 pkt, zatem
ztozone przez Odwotujacego pismo z propozycjg dot. obnizenia ceny za punkt i liczby punktéw

nie mialoby znaczenia przy wyborze ofert.

D) Naruszenie §1 ust 1 pkt 1, 2, 3 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia

umowy 0 udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej z pozn. zm. poprzez nieprawidlowa ocene

kryterium: ..jakos¢ badan”, ..kompleksowo$¢” i ..dostepnosé”.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej z pézn zm. ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie
wskazujace, czy oferent speinia w dniu sktadania oferty, jak tez bedzie speiniat w przysziosci tj.
od poczatku obowigzywania umowy, wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia o
$wiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi speinié
kazdy oferent (warunki wymagane-konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy,
co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Iwona Goworowska-Szymula w ztozonej ofercie na pytanie 1.4.1.1 ankiety: ,,Czy oferent
posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?”
udzielila twierdzacej odpowiedzi, dla kazdego wskazanego miejsca realizacji $wiadczen.
Powyzsze potwierdza wpis w Ksigdze Rejestrowej nr 000000012010, gdzie w rubryce 18 zawarto
informacj¢ dot. wydania certyfikatu ISO 9001:2008 Nr: NC-2072 na zakres: specjalistyczna
opieka kardiologiczna i endokrynologiczna dla podmiotu leczniczego: Iwona Goworowska —
Szymula, ktéra jako osoba fizyczna prowadzi przesigbiorstwo — Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,COR-GYN”, przy ul. Startowa 1, 80-461 Gdansk, w ramach ktérego dzialajg
komorki organizacyjne pod réznymi adresami. Do oferty zalgczono rowniez stosowny dokument

wazny do 17.12.2015 r. przyznany przedsi¢biorstwu podmiotu lecznieczego: NZOZ COR-GYN,
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ul. Startowa 1, 80-461 Gdansk. Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez Odwotujgcego dot.
nieprawidlowego przyznania punktow w ramach ktyterium ,jakos$¢” za posiadanie ISO
w przypadku wszystkich miejsc udzielania §wiadczen jest bezpodstawny.

Odnoszac si¢ do zarzutu dot. przyznania dla w/w oferenta dodatkowej punktacji na podstawie
twierdzacej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.2 ankiety: ,,Czy oferent zapewnia mozliwos¢
wykonywania badan elektrokardiograficznych wysitkowych serca w lokalizacji?” w zakresie
miejsca udzielania $wiadczen, przy ul. Legionéw 58 w Gdansku, to nalezy stwierdzi¢, iz
powyzszy warunek w/w oferent spelnit. W zlozonej ofercie wymagany sprzet znajduje si¢ w
lokalizacji tj. w komorce, przy ul. Legionow 60 w Gdansku. Powyzsze oferent potwierdzit
skladajac stosowne o$wiadczenie do oferty. Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z definicjg zawarta w
rozporzadzeniu MZ z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjnej opieki specjalistycznej ze zmianami: ,lokalizacja — to budynek lub zespot

budynkéw oznaczonych tym samym adresem albo oznaczonych innymi adresami, ale polozonych
obok siebie i1 tworzacych funkcjonalng catosé, w ktorych zlokalizowane jest miejsce udzielania
$wiadczen.

W dniu 06.05.2013 r. Komisja konkursowa przeprowadzila kontrol¢ oferenta dot. miejsca
udzielania $wiadczen przy ul. Legionéw 58 w Gdansku, gdzie stwierdzono, iz poradnia miesci si¢
na tzw. wysokim parterze, a oferent posiada schodolaz, czyli inne urzadzenie techniczne
umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych. Powyzsze potwierdza zalacznik nr 25 — wyniki kontroli
oferenta. Ponadto z zalaczonej do oferty Decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gdansku z dnia 12.02.2013 r. wynika, iz Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
»COR-GYN” spelnia wymagania Rozporzadzenia MZ z dnia 26.06.2012 r. w sprawie
szczegOlowych wymagan jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg (Dz. U. 2012 r. poz 739).

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, w toku postgpowania
konkursowego: ,, Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli Swiadczeniodawcy
ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci 1 prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, a takze zazada¢ dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych dane
i informacje przekazane w toku postgpowania przez S$wiadczeniodawcg ubiegajacego si¢ o
zawarcie umowy”. Komisja przeprowadza kontrol¢ obligatoryjnie u oferentéw, ktérzy dotychczas

nie mieli zawartej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na
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ktéry zostala ztozona oferta. W sytuacji nieprzeprowadzenia kontroli Komisja konkursowa opiera
si¢ na danych i informacjach przekazanych w ofercie przez samych oferentéw. Wszyscy oferenci
w punkcie ,,13” ztozonego Oswiadczenia oferenta o§wiadczyli, ze dane przedstawione w ofercie i

niniejszych o§wiadczeniach sg zgodne ze stanem faktycznym.

Pani Iwona Goworowska-Szymula w ztozonej ofercie wykazata dla kazdego miejsca udzielania
swiadczen tylko lekarzy specjalistow w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii, zatem
odpowiedz na pytanie 1.1.1.1 ankiety ,,Czas pracy rowny 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w
poradni” jest prawidlowa. W ofercie nie figuruje Pani Iwona Goworowska-Szymula, jako

personel deklarowany do realizacji §wiadczen w tym zakresie.

Co do odpowiedzi twierdzacych na pytanie 1.7.1.3 ankiety: ,,Czy oferent zapewnia dostep
do wykonania s$wiadczen (lub mozliwos¢ wykonania w lokalizacji): echokardiografia
przezprzelykowa lub echokardiografia obcigzeniowa?” zlozonych przez oferentéw Spoleczna
Fundacja Solidarnosci, Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z o. o., Falck Medycyna Sp. z o. o,
niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej RET-MED. Sp. z o. o., Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centrum Medyczne VII Dwor Sp. z o. o., Pomorskie Centrum Traumatologii im.
Kopernika, Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,STOGI” Sp. z 0. 0. nalezy stwierdzi¢, iz
kazdy z oferentow deklarujgc zapewnienie dostgpu do wykonywania w/w $wiadczen poprzez
zawarcie umowy podwykonawstwa musi mie¢ na uwadze, iz podwykonawca ten winien spetni¢
warunki wymagane do realizacji tych §wiadczen wynikajgce z rozporzadzenia MZ i zarzadzenia
Prezesa NFZ. Nadto kazda z zawartych uméw musi posiada¢ klauzul¢ o poddaniu si¢ kontroli
NFZ. Komisja konkursowa przy weryfikacji ofert na etapie postepowania konkursowego opiera
si¢ na oSwiadczeniach podpisanych przez oferentéw, danych zawartych w formularzach
ofertowych oraz zalaczonych dokumentach. Nie mniej jednak dokonano samej weryfikacji
posiadania stosownych umoéw podwykonawstwa w tym zakresie, na etapie trwajgcego
posteowania. Wszyscy oferenci w punkcie ,,13” ztozonego Oswiadczenia oferenta oswiadczyli, ze
dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sg zgodne ze stanem faktycznym,
zatem zarzut Odwolujacego jest nieuzasadniony. Istnieje mozliwos¢ stwierdzenia
nieprawdziwosci danych zawartych w ofercie podczas kontroli realizacji umowy. Udowodnienie

takich nieprawidlowosci stanowi dopiero podstawe do rozwigzania umowy.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych -

nalezato je oddali¢.

PO.DYREKT OrF
POIHL)I‘\J‘ iceo )! { ‘V/\y‘- 1‘ . " z A
aciley Pddzjaly Wojewodzkiego
Narodowedo Flinddszy vi
g2 indiszu Zdrowia

Malgor:z LW‘ Paszko wicz
Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolaniec do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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