
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP - 163 - D 	 Gdansk, dnia 0(; marca 2013 r. 

Mammo-Med. sp. z 0.0. 

NZOZ Mammo - Med. Centrum Diagnostyki 
i Uslug Medycznych 
ul. Schubena 104 
SO-I72 Gdansk 

DECYZJA nr 11::(,- 12013 

z dnia b marca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (Dz. U. 
Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Mammo-Med sp. z 0.0. 

NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i Uslug Medycznych 

od rozstrzygniycia postypowania Dr 1l-1l-000004S/PRO/IO/llIO.7940.IS7.02/1 
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru: powiat pucki 

Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I . 	 Oddala odwolanie Mammo-Med. sp.z o. o. NlOl Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i 
Usrug Medycznych 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Uzasadoieoie 

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na rok 2011 w 

rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym postypowaniu nale:zalo zloZyc do dnia 6 pazdziernika 201 Or., otwarcie 

nas!,!pilo w siedzibie POW NFl w dniu II paidziernika 2010r. W ogloszeniu wskazano 
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obowii}Zlljqce przepisy dotyczqce wymog6w jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce 

oferty. 

Oferta nie posiadala brak6w formalnych. 

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 20.10.2010 potwierdzila zgodnose danych 

dotyczqcych wykazanych mammograf6w i pozostalego sprzc;tu ze zlozonq ofertq. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program profilaktyki 

raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilosc punkt6w. Wynegocjowane warunki zostaly 

zawarte w protokole zawierajqcym klauzulc; 0 tresci: "Podpisanie protokolu negocjacyjnego NlE jest 

gwarancjq wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostanq wzic;te pod uwagc; przy tworzeniu 

rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punkt6w za kryteria niecenowe i 

punkt6w wynikajqcych z ceny punktu. 

Komisja dokonuje wyboru oferent6w w kolejnosci zgodnej z uzyskanq pozYCJq w rankingu 

koncowym, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu". 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 53 ,333 punkt6w 

- Iqcznie 83,333 punkt6w. W postc;powaniu zostaly wybrane dwie oferty do realizacji swiadczen 

zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, kt6re uzyskaly za kryteria cenowe 30,000 punkt6w, za 

kryteria niecenowe odpowiednio 55,833 punkt6w oraz 55,000 punkt6w Iqcznie 85,833 i 85,5000 

punkt6w. Jego oferta nie zostala wybrana. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W terminie przewidzianym wart. 154 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej oferent 

wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 1l-II-000048/PRO/IO/l/IO.7940.1S7.0211. 

Decyzjq nr 352/2010 z dnia 3 grudnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ oddalil odwolanie ze wzglC;du na brak podstaw do jego uwzglc;dnienia. Od 

decyzji powyzszej oferent wni6s1 odwolanie zarzucajqc naruszenie art. 10 KPA oraz art. 74 § 2 KPA 

poprzez ograniczenie dostC;pu do akt sprawy a takie naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach 

poprzez naruszenie zasady r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siC; 0 zawarcie 

umowy. 

Prezes Funduszu decyzjq nr 20 II 1217IDSOZ z dnia 08 marca 20 II r oddalil odwolanie 

oferenta nie dopatrujqc siC; naruszenia powyzszych przepis6w. Na decyzjc; organu II instancji oferent 

zlozyl skargc; do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego wnioskujqc 0 jej uchylenie jak r6wniez 0 

uchylenie poprzedzajqcej jq decyzji organu I instancji. 

Wyrokiem z dnia 10 paidziemika 2011 r w sprawie VI SAiWa 109111 I WSA w Warszawie 

uchylil obydwie decyzje uznajqc trafnosc zarzut6w naruszenia przepis6w postepowania w stopniu 

majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczc;tego na wniosek oferenta (z 

chwilq zlozenia przez niego odwolania) organ jest zobowiqzany wyjasnie i uzasadnie dlaczego jeden z 
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oferent6w otrzymal podanq przez komisjy konkursowq ilosc punkt6w. Dla wykazania i uzasadnienia 

prawidlowego rozstrzygniycia konkursu konieczne jest, zdaniem Sqdu, przeprowadzenie analizy 

por6wnawczej oferty skarzqcej w relacji do oferty podmiot6w, kt6re konkurs wygraly i 

przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kaZdego z kryteri6w ocen. 

Organ I instancji kierujqc siy wskazaniami Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 27.10.20 11 r decyzjq ill 29/2012 ponownie oddalil odwolanie oferenta. 

Od decyzji Dyrektora w przewidzianym przez ustawy terminie oferent wni6s1 kolejne odwolanie na 

skutek kt6rego Prezes decyzja ill 20l3IJ35IDSOZ z dnia 21.02.2013 uchylil decyzjy Dyrektora 

Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania. 

Kierujqc siy wskazaniami zawartymi w decyzji Prezesa Dyrektor ustalil i zwatyl co nastypuje: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych w przepisach prawa. 

Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! pkt 3 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl uprawniony do 

okrdlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postypowania, zas 

odwolujqcy siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal siy z warunkami 

postypowania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materiaiy konkursowe i zgodnie z zarzqdzeniem Nr 

73/20091DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w 

postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej (zmienionym 

zarzqdzeniem Nr 8512009IDSOZ Prezesa NFZ) ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z 

zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa siy 

poprzez system informatyczny co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteriow 

wobec wszystkich oferent6w. Komisja rna za zadanie wynegocjowanie jak najkorzystniejszych 

warunk6w u oferent6w spelniajqcych wymagania. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek spos6b kwestii nieprawidlowej 

oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq interesu prawnego, 0 kt6rym 

mowa wart. 152 ustawy. 
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Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku 

naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy" Z tresci tego 

przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post<;powania stanowi postaw<; do 

wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post<;powania oraz zachowanie zasad 

uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, 

informacje 0 wyjasnienia a takZe dokumenty zwiq.zane z post<;powaniem 0 zawarcie umowy byly 

udost<;pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujqcym 

prowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad 

uczciwej konkurencji jest prowadzenie post<;powania w taki spos6b by nie dopuscic do przekazania, 

ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiqcych tajemnic<; danego podmiotu - osobom trzecim. 

Nalezy dodatkowo miee na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do 

postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje siy 

przepis6w ustawy 0 zam6wieniach publicznyeh. W tej sytuaeji nie mozna nawet w drodze analogii 

stosowae "wypracowanego" orzeeznictwa w przedmioeie zam6wien publieznyeh. Aktami sprawy 

administracyjnej Sq zatem jedynie te dokumenty, kt6re dotyezq strony postypowania administraeyjnego 

wszcz,tego zlozonym przez oferenta odwolaniem, kt6re skierowal on do organu I instancji a nie pozostale 

oferty podmiot6w uczestniezqeyeh w konkursie ofert, d latego w oeen ie organu brak podstaw do 

uwzgl,dnienia wniosku oferenta 0 udostypnienie mu ofert pozostalyeh swiadezeniodawe6w. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta nie zostala wybrana i jedynie 

post<;powaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce z 

przepis6w prawa. 

Dokonujqc zatem por6wnania ofert w trakcie postepowania odwolawezego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta odwolaniem organ I instancji nalezy wskazac co nast<;puje: 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ'!tku obowi,!zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanyeh jak i 

zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tyeh wymagan musi spelnie kaZdy oferent natomiast ezysc rna charakter 

tzw. rankinguj,!cy co oznacza ze w przypadku ieh spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjy. W 

postypowaniu Dr ll-U-000004SIPRO/10/1110.7940.1S7.02/l zlozono l,!cznie 6 ofert. KaZda z ofert ( 

takZe odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich 

uzyskac takq sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala si y nastypujqCo: 
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Pkt. 

MAX 

RYZYKA 10,000 

CI~GLOSCI 

2,500 

Pytanie Mammo-Mod. 

ZMNIEJSZENIE 10,000 

PRZERWANIA 

UDZIELANIA SWIADCZEN 

2,500 

specjalist, radiologii lub radiodiagnostyki lub 

radiologii i diagnostyki obrazowej lub lekarza 

ze specjalizacj~ stopnia w zakresie 

radiodiagnostyki 

z udokumentowanyrn doswiadczeniem w 

s~ 

dokonywaniu oceny rnammografii 

skryningowych (co naJrnmeJ 2 lekarzy), przy 

czyrn kazdy z lekarzy ocenia co najrnniej 500 

mammografii skryningowych rocznie? 

elektroradio!ogii 

z udokumentowanym szkoleniem w zakresie 

prowadzenia kontroli jakosci oraz z 

udokumentowanym doswiadczeniem w 

wykonywaniu rnarnmografii (wykonywanie co 

najrnniej 1000 rnammografii rocznie)? 

2,500 2,500 2,500sprz,t aparatur, 0 

parametrach nie nizszych nit do mammografii 

skryningowej obu piersi*? 

2,500 2,500 2.500 

kontroli jakosci, okreslone w pkt. E 

Rozpor~dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 

Czy oferent spelnia wymagania w zakresie 2,500 

sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu program6w 

zdrowotnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1148)? 

DOSTF;P DLA 5,000 3,333 3,333 

NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 

0,000 1,667 1.667Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 0 1,667 

nachyleniu 

nie wiykszyrn nit 5%? 

1,667 1,667 0,000co najrnnleJ jedno 1,667 

pornieszczenie sanitame przystosowane dla 

osob niepelnosprawnych? 
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Czy oferenl zapewn ia przy lokalizacji miejsc 

udzielania swiadczen powyzej pierwszej 

kondygnacji: dtwig umozliwiaj~cy transport 

chorych na w6zkach, a w budynkach do dw6ch 

kondygnacji motliwe inne urztldzenie 

techniczne umoiliwiaj~ce wjazd 

niepelnosprawnych albo lokalizacja na 

parterze? 

PERSONEL 

1,667 

25,000 

1,667 

25,000 

1,667 

25,000 

1.667 

25,000 

Czy swiadczen udziela lekarz specjalisla w 

dziedzinie radiologii? 

Czy w realizacji swiadczen uczestniczy technik 

eleklroradiologii po szko leniu w zakresie 

kontroli jakOSoi prowadzonym przez PL TR lub 

przez inn. jednostk<; prowadZ'lcq szkolenia 

akredytowane przez PLTR lub zgodnie z 

programem zalWierdzonym przez PLTR? 

SPRZJ}T I APARATURA MEDYCZNA 

19,23 1 

5,769 

15,000 

19,231 

5,769 

15,000 

19,23 1 

5,769 

J5,000 

19.231 

5,769 

J5,000 

Czy oferent zapewnia mammograf spe!n i aj~cy 

warunek : prawidlowe wyniki test6w 

specjalistycznych? 

ZEWNJ}TRZNA OCENA JAKOSCI 

15.000 

5,000 

15,000 

2,500 

15 ,000 

0,000 

15,000 

0,000 

Czy oferent posiada certyfikat Centrum 

Monitorowania Jakosc i, w3m y w dniu zawarc ia 

umowy? 

Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie 

uslug medycznych, wainy w dniu zawarcia 

urnowy? 

CENA 

2,500 

2,500 

30,000 

0,000 

2,500 

30,000 

0,000 

0,000 

30,000 

0,000 

0,000 

30,000 

Suma punkt6w 90,000 85,833 
-_. 

85,000 83,333 

Na potwierdzenie prawdziwosci powyzszych danych zawartych w Tabeli oferentowi, w trybie 

art. 10 KPA, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa przestawionym w decyzji nr 20 13/ 1351DSOZ, 

okazano rowniez oferty zlozone przez swiadczeniodawcow wybranych w Konkursie. 

Odnosz~c sit; natomiast do zarzutu podniesionego przez oferenta w przedmiocie braku w 

Protokole Komisji konkursowej uzasadnienia dla przeprowadzenia kontroli/wizytacji konkursowej 

jedynie wyrywkowo tj. nie u wszystkich swiadczeniodawcow nalezy uznac ten zarzut za bezzasadny. 
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Zasady postepowania Komisj i konkursowej w zakresie przeprowadzania kontroli u oferentow Sq 

uregulowane w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z 15.12. 2004 r. 

w sprawie sposobu oglaszania 0 postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil 

opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziaru w rokowaniach, 

skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadail 

(Dz. U. z dnia 27 grudnia 2004 r.). Kornisja podejrnuje w tyrn zakresie decyzjy autonornicznq i co do 

zasady kontroluje przede wszystkirn oferentow, ktorzy zlozyli oferty na dany rodzaj lzakres swiadczeil 

po raz plerwszy 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 

24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych ­

nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzg1ydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie 

do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za 

posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia 

otrzyrnania decyzji. 
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