
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku N~Z 

Gdansk, dnia 0,.marca 2013 r.WO/ZRP -162- D 

Mammo-Med. sp. z 0.0. 

NZOZ Mammo - Med. Centrum Diagnostyki 
i Ustug Medycznych 
ul. Schuberta 104 
80-172 Gdansk 

DECYZJA nr ,16 12013 

z dnia b marca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzia1u Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Mammo-Med sp. z 0.0. 

NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i UsJug Medycznych 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 1l-1l-0000041IPRO/I 0/1110. 7940.157.02/1 
w rodzaju : profilaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru powiatu 
starogardzkiego 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

J. 	 Oddala odwolanie Mammo-Med. sp. z O. O. NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki 
i Uslug Medycznych 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnicnie 

W dniu 15 wrzeSnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na rok 

20 II w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozyc do dnia 6 paidziemika 2010r., 

otwarcie nasU)pilo w siedzibie POW NFZ w dniu 11 pa:i:dziemika 201 Or. W ogloszeniu wskazano 

obowi')ZUj,!ce przepisy dotycz'!ce wymogow jakie musz'! bye spelnione przez podmioty 

skJadaj,!ce oferty. 

Oferta nie posiadala brakow fonnalnych. 

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 20.10.2010 potwierdzila zgodnosc danych 

dotycZ'!cych wykazanych mammografow i pozostalego sprz~tu ze zlozon'! ofert'!. 

W dniu 18 .11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program 

profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilose pUnktOw. Wynegocjowane 

warunki zostaly zawarte w protokole zawieraj,!cym klauzuly 0 tresci: "Podpisanie protokolu 

negocjacyjnego NIE jest gwarancj,! wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostan,! wziyte 

pod uwagy przy tworzeniu rankingu kOI1cowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy 

punktow za kryteria niecenowe i punktow wynikaj,!cych z ceny punktu. 

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskan'! pozycj,! w rankingu 

koncowym, do wyczerpania wartosci zamowienia okreSlonej w ogloszeniu". 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 punkt6w, za kryteria mecenowe 53,333 

pUnkt6w - I,!cznie 83,333 pUnktow. W post~powaniu zostaly wybrane cztery oferty do realizacji 

swiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, z ktorych ostatnia uzyskala za kryteria 

cenowe 30,000 punktow, za kryteria niecenowe 55,833 punktow, l'lcznie 85,833 punktOw. Jego 

oferta nie zostala wybrana. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 29 listopada 2010r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania 

Dr 11-11-000041IPRO/l 011/10.7940.157.0211. 

Decyzj,! or 348/2010 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzgl~dnienia . Od decyzji powyzszej oferent 

wniosl odwolanie zarzucaj'lc naruszenie art. 10 KPA poprzez ograniczenie dost~pu do akt sprawy 

oraz naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszenie zasady rownego traktowania 

swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie umowy . 
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Prezes Funduszu decyzj~ nr 2011 /229/DSOZ z dnia 8 marca 2011 r oddalil odwolanie 

oferenta nie dopatruj~c sic< naruszenia powyzszych przepisow. Na decyzjc< organu II instancji 

oferent zlotyl skargc< do Wojewodzkiego S~du AdminiSlracyjnego wnioskuj~c 0 jej uchylenie jak 

rowniez 0 uchylenie poprzedzaj~cej j~ decyzji organu I instancji. 

Wyrokiem z dnia II pa.zdziernika 2011 r w sprawle VI SNWa 1094111 WSA w 

Warszawie uchyJiI obydwie decyzje uznaj~c trafnosc zarzutow naruszenia przepisow 

postepowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczc<tego na wniosek 

oferenta (z chwil~ zlozenia przez niego odwolania) organ jest zobowi~zany wyjasnic i uzasadnic 

dlaczego jeden z oferentow otrzymal podan~ przez komisjc< konkursowq ilosc punktow. D1a 

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnic<cia konkursu konieczne jest, zdaniem Sqdu, 

przeprowadzenie analizy porownawczej oferty skari.qcej w relacji do oferty podmiotow, ktore 

konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do ka.zdego z kryteriow 

ocen. 

Organ I instancji kierujqc S1(; wskazaniami Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 27.10.2011 r decyzj~ nr 10/2012 ponownie oddali! odwolanie 

oferenta. Od decyzji Dyrektora w przewidzianym przez ustawc< terminie oferent wniosl kolejne 

odwolanie na skutek ktorego Prezes, decyzjq nr 20131117/DSOZ z dnia 15.02.2013 r. , uchylil 

decyzjc< Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego i przekazal sprawl( do ponownego 

rozpoznania. Kierujqc sic< wskazaniami zawartymi w decyzji Prezesa Dyrektor ustalil i zwatyl co 

nastc<puje: 

Odwolanic zlo:ionc przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc< ta do postc<powania konkursowego, a jej ocena zosta!a dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w 

przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byl)' jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc<powania, zas odwolujqcy sic<, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal 

siy z warunkami postc<powania oraz warunkami zawierania umow. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych sic< 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeil 
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opieki zdrowotnej prowadzi6 post"powanie w sposob gwarantujqcy zachowanie uczclweJ 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z zarzqdzeniem Nr 

73/2009IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w 

post"powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej 

(zmienionym zarzqdzeniem Nr 8S/2009/DSOZ Prezesa NFZ) ocenila wszystkich 

swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu 

naleZy, it ocena ofert odbywa si" poprzez system informatyczny co dodatkowo daje gwarancj" 

stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja rna za zadanie 

wynegocjowanie jak najkorzystniejszych warunk6w u oferent6w spelniajqcych wymagania. 

Odwolujqcy siy w treSci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek spos6b kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq interesu 

prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczeit, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 

ustawy" Z tresci tego przepisu wynika zatem it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje 0 wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujqcym prowadzenie postepowania 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie postypowania w taki spos6b by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania informacji stanowiqcych tajemnicy dane go podmiotu - osobom trzecim. Celem 

postypowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postypowania konkursowego nie doznal 

uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta nie zostala wybrana a jedynie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce z 

przepis6w prawa. Dokonujqc zatem por6wnania ofert w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolanieru organ I instancji nalezy wskaza6 co 

nastypuje: 
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Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei. bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz,!tku obowi,!zywania urnowy 

wyrnagania oladlone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak i 

zarZ'ldzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic kai.dy oferent natorniast CZySC rna 

charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza i.e w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! 

pUnktacjy. W postypowaniu Dr 1l-1l-0000041IPRO/I0/1/1 0.7940.157.0211 zlozono l,!cznie 

8ofert. KaZda z ofert ( takZe odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug tych sarnych layteri6w 

i rnogla za kaZde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert przedstawiala siy nastypuj,!co: 
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Tabela nr 1. 

Pytanie 

ZMNIEJSZENIE RYZYKA 

PRZERWANIA Cll\GtOSCI 

UDZIELANIA SWIAOCZEN 

Czy swiadczenia Sq udzielane przez 

lekarza specj alist~ radiologii lub 

radiodiagnostyki lub rad iologii i 

diagnostyki obrazowej lub lekarza ze 

specjalizacjij I stopnia w zakresie 

rad iodiagnostyki z 

udokumentowanym 

d05wiadczeniem w dokonywaniu 

oceny mammografii skryningowych 

(co najmniej 2 lekarzy), przy czym 

kaidy z lekarzy ocen ia co najmniej 

500 mammogra m skryningowych 

rocznie? 

ezy w rea li zacj i swiadczen 

uczestniczy technik elektroradiologii 

z udokumentowanym szkoleniem w 

zakresie prowadzenia kontroli 

jakosci oraz z udokumentowanym 

d05wiadczeniem w wykonywaniu 

mammografii {wykonywanie co 

najmn iej 1000 mammogralii 

rocznie) 7 

(zy oferent zapewnia sprz~t i 

aparatur~ 0 parametrach nie 

niiszych nii do mammografii 

skryn ingowej abu piersi· ? 

ezy oferent spefnia wymagania w 

zakresie kontroli jakosci, okreslone 

w pkt. E Rozporz'ldzenia Ministr. 

Pkt . 

MAX 

10,000 

2,500 

2,500 

2,500 

2,500 

10,000 

2,500 

2,500 

2,500 

2,500 

10,000 

2,500 

2,500 

2,500 

2,500 
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Mammo-

Med, 

10,000 10,000 10,000 

2,500 2,500 2,500 

2,500 2,500 2,500 

2,500 2,500 2,500 

2,500 2,500 



Zdrawia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w 

sprawie 5wiadczen gwarantowanych 

z zakresu program6w zdrowotnych 

(Oz. U. Nr 140, paz. 1148)? 

DOST~P DLA OS68 

NIEPElNOSPRAWNYCH RUCHOWO 

5,000 5,00 5,000 3,333 3,333 3,333 

Czy aferent zapewnia padjazdy araz 

dojscia 0 nachyleniu nie wi~kszym 

nii 5%? 

1,667 1,667 1,667 0,000 0,000 1,667 

Czy aferent zapewnia co najmniej 

jedna pom ieslczenie san itarne 

przystosowane dla asob 

niepelnosprawnych? 

1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 0,000 

Czy aferent zapewnia przy lakalizacji 

miejsc udzielania swiadczen powyzej 

pierwszej kandygnacji : diwig 

umailiwiaj~cy transport charych na 

wozkach, a w budynkach do dwoch 

kondygnacji moiliwe inne 

urzctdzenie techniczne umoiliwiajitce 

wjazd niepelnasprawnych alba 

lakalizacja na parterze ? 

1,66 7 1,6667 1,6667 1,6667 1,667 1,667 

PERSONEL 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 

Czy swiadczen udziela lekarz 

specja li sta w dziedzinie radiologii? 

19,231 19,231 19,231 19,231 19,231 19,231 

Czy w realiza cji swiadczen 

uczestniczy technik elektraradialagii 

po szkoleniu w zakresie kantrall 

jakasci prawadzanym przez PLTR lub 

przez inn<l jednastk~ prowadz~cij 

szkalenia akredytawane przez PLTR 

lub zgadnie z programem 

zatwierdzanym przez PLTR? 

5,769 5,769 5,769 5,769 5,769 5,769 

I 

SPRZn-1 APARATURA MEDYCZNA 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 

Czy aferent zapewnia mammograf 

spelniajijcy warunek: prawidtowe 

15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 
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wyniki testow specjalistycznych? 

ZEWN~RZNA OCENA JAKOSCI 5,000 2,500 2,500 2,500 2,500 0,000 

Czy aferent pasiada certyfikat 

Centrum Monitorowania Jakosci, 

wainy w dniu zawarcia umowy? 

2,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Czy aferent pasiada certyfikat 150 w 

zakresie ustug medycznych, wainy w 

dniu zawarcia umowy? 

2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 0,000 

CENA 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 

Suma punkt6w 90,000 87,500 87,500 85,833 85,833 83,333 

Na potwierdzenie prawdziwosci powyzszych danych zawartych w Tabeli oferentowi, w 

trybie art. 10 KPA, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa przestawionym w decyzji nr 

2013/117IDSOZ, okazano r6wniez oferty zlozone przez swiadczeniodawc6w wybranych w 

Konkursie. 

Odnosz~c siC; natomiast do zarzutu podniesionego przez oferenta w przedmiocie braku w 

Protokole Komisji konkursowej uzasadnienia dla przeprowadzenia kontroli/wizytacji 

konkursowej jedynie wyrywkowo tj. nie u wszystkich swiadczeniodawc6w nalezy uznae ten 

zarzut za bezzasadny. Zasady postepowania Komisji konkursowej w zakresie przeprowadzania 

kontroli u oferent6w s~ uregulowane w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia z 15.12. 2004 r. 

w sprawie sposobu oglaszania 0 postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w 

rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadail 

(Dz. U. z dnia 27 grudnia 2004 r.). Komisja podejmuje w tym zakresie decyzje; autonomiczn~ i co 

do zasady kontroluje przede wszystkim oferent6w, kt6rzy zlozyli oferty na dany rodzaj/zakres 

swiadczen po raz pierwszy 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W "Planie zakup6w" planowano 

zakup 47 493 punkt6w po cenie oczekiwanej 10,00 zl , natomiast w wyniku przeprowadzonego 

poste;powania konkursowego zakupiono 52 770 punkt6w po cenie nizszej niz cena oczekiwana. 

Wobec braku podstaw do uwzgle;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 

dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUblicznych - nalezalo je oddalie. 

8 



Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postcrpowania administracyjnego, ze 

wzglcrdu na ochroncr zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi sicr za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

D Y R 
Pomo~KIC'go Od! 

Nnrodowc 
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