NF:! . Narodowy Fundusz Zdrowia
' Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

znak: WO/ZRP-DML/1589-D Gdansk, dnia 19 sierpnia 2013 r.

Mammo-Med. sp. zo.0.

NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i Uslug
Medycznych

ul. Schuberta 104

80-172 Gdansk

DECYZJA nr 593/2013
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Mammo-Med sp. z 0.0.

NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i Uslug Medycznych

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-11-000037/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne

w zakresie:  program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy dla obszaru powiatu
stupskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie Mammo-Med. sp.z 0. 0. NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i
Ushug Medycznych
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajagcy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na rok

2011 w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne.
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Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 6 pazdziemika 2010r.,
otwarcie nastapito w siedzibie POW NFZ w dniu 11 pazdziemika 2010r. W ogloszeniu wskazano
obowiazujace przepisy dotyczagce wymogéw jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skfadajace oferty.

Oferta nie posiadata brakéw formalnych.

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program
profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilos¢ punktéw. Wynegocjowane
warunki zostaly zawarte w protokole zawierajgcym klauzulg o tredci: ,,Podpisanie protokotu
negocjacyjnego NIE jest gwarancjg wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostang wzigte
pod uwage¢ przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy
punktéw za kryteria niecenowe i punktéw wynikajacych z ceny punktu.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koficowym, do wyczerpania warto$ci zaméwienia okreslone) w ogloszeniu”.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 30,000 punktow, za kryteria niecenowe 53,333
punktow - igcznie 83,333 punktéw. W postgpowaniu zostala wybrana jedna oferta do realizacji
$wiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, ktéra uzyskata za kryteria cenowe 30,000
punktdw, za kryteria niecenowe 55,833 punktéw, tgcznie 85,833 punktow.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2011/195/DSOZ z dnia 3 marca 2010 r utrzymat zaskarzona
decyzj¢ w mocy nie dopatrujgc si¢ naruszenia przepisow. Na decyzj¢ organu I instancji oferent
ztozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego wnioskujgc o jej uchylenie jak réwniez
o uchylenie poprzedzajacej jg decyzji organu [ instancji.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziemika 2011 r w sprawie VI SA/Wa 101081/11 WSA
w Warszawie uchylit obydwie decyzje uznajgc trafno$é¢ zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem WSA, w trakcie postepowania administracyjnego wszczg¢tego na wniosek
oferenta (z chwilg ztozenia przez niego odwotania), organ jest zobowigzany wyjasnié¢ i uzasadnic
dlaczego jeden z oferentow otrzymal podang przez komisj¢ konkursows ilos¢ punktéw, Dla
wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnigcia konkursu konieczne jest, zdaniem Sadu,
przeprowadzenie analizy poréwnawczej oferty skarzacej w relacji do oferty podmiotéw, ktore
konkurs wygratly 1 przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego z kryteriow

ocen.



Organ | instancji kierujac si¢ wskazaniami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
zawartymi w wyroku z dnia 12.09.2011 r pismem z 24 lipca 2013 r. przedtuzy! termin zalatwienia
sprawy a nastepnie poinformowat odwotujgcego si¢ o przyslugujgcym mu, na podstawie art. 10
kpa, prawie czynnego udzialu w postgpowaniu a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentami przedmiotowego post¢powania w siedzibie organu I instancji.

Odwolujacy 8 sierpnia 2013 zapoznal si¢ z aktami postgpowania, w tym takze z ofertami
oferentéw konkurencyjnych. Odwohiujgcy skopiowal wybrang przez siebie dokumentacje a
podpisujac protokot z udostgpnienia dokumentacji i wniost uwagi dotyczace okazanych mu
dokumentow zawarte w Protokole. Kierujac sie wskazaniami zawartymi w wyroku Dyrektor
ustalit i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przysthuguja srodki
odwotawcze 1 skarga (...).

Wskaza¢ nalezy, iz oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena
zostala dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteridw oceny
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie
art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, byt uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow.
Kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne 1 nie podlegaty
zmianie w toku post¢powania, za§ odwotujgcy sie Mammo-Med sp. z 0.0., w o$wiadczeniu
zalgczonym do oferty o$wiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami
zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcoé4w ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ocenia wszystkich $wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow.
Odwolujacy sie w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisje konkursows interesu
prawnego, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
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uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z treéci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji Srodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznoéci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac¢ na okreslona sytuacje
prawna.

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa
2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania,
w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas,

gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposdb postgpowania, w
przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
post¢powania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w Interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa

1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
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zawarcia umowy o S$wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazujac,

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowg przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwos$ci zawarcia umowy o $wiadczenie takich usug.

Po rozpatrzeniu odwotania Mammo Med Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
nalezato zatem uznad, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujgcego sie. Podmiot ten nie
zostat wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujgc 2 miejsce w rankingu, a jego oferta
byta oceniania wedfug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriéw.

W odwotaniu wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego posigpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyioby
interes prawny Odwotujgcego sie. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rownicz
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego si¢.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post¢gpowania konkursowego
nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wyigcznie postgpowaniem
weryfikujgecym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
z przepisow prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygnigcia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze niec moze to stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia odwotania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-11-
000037/PRO/10/1/10.7940.157.02/1. w trakcie ponownie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego, zainicjowanego ziozonym przez oferenta: Mammo Med Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Ocena ofert odbywala si¢ przez system informatyczny na podstawie rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie s$wiadczen gwarantowanych z zakresu
profilaktyczne programy zdrowotne oraz Zarzgdzenia Nr 57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umdéw w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne oraz Zarzgdzenia Nr

11/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniajacego zarzadzenic w sprawie

#



okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju profilaktyczne programy

zdrowotne. Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale

oferty. Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce, czy oferent spetnia w
dniu skladania oferty jak tez begdzie spelmiali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania
umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach
gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Czg¢$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent
(warunki wymagane -konieczne) natomiast czg¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, Ze
w przypadku ich spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacjg.

W postgpowaniu nr 11-11-000037/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1. ziozono gcznie 5 ofert na
5 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedhug
tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktéw. Oferta
odwotujacego uzyskata acznie 83,333 pkt i z nalazia si¢ na drugim miejscu w konsekwencji nie
zostala wybrana.
Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu podniesionego przez oferenta w przedmiocie weryfikacji
merytorycznej oswiadczen skiadanych przez oferentow w ofertach a w szczegblnosci ich
prawdziwo$ci nalezy wyjasni¢, iz Komisja podejmuje w tym zakresie decyzj¢ autonomiczna.
Zasady postepowania Komisji konkursowej w zakresie przeprowadzania kontroli u oferentéw sa
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 15.12.2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z dnia 27 grudnia
2004r.). Powyzsze oznacza zatem, ze Komisja konkursowa w przypadku powzigcia watpliwosci
co do prawdziwosci zlozonego w ofercie o$wiadczenia moze wezwaé do potwierdzenia faktu
poprzez dotaczenie dodatkowych dokumentéw lub certyfikatow jak tez moze przeprowadzi¢
wizytacje w miejscu wskazanym przez oferenta jako miejsce udzielania swiadczen. Komisja
wizytacje w miejscu udzielania §wiadczen przeprowadza zawsze u $wiadczeniodawcow, ktorzy
dotychczas nie mieli umowy z Funduszem. Oferent wybrany w postgpowaniu nr 11-11-
000037/PRO/10/1/10.7940.157.02/1. mial juz umowe z Funduszem w czasie kiedy skladal swoja
ofert¢ w powyzszym postgpowaniu zatem kontroli u niego nie przeprowadzano.
Oferent po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w trybie art. 10 kpa podniést dodatkowy zarzut
nieudostepnienia mu tzw. rankingu otwarcia oraz informacji nt. prowadzonych negocjacji w
trakcie postepowania nr 11-11-000037/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1. Odnoszac si¢ do tego zarzutu

organ 1 instancji uznaje ten zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 142 ust.7 ustawy o Swiadczeniach



Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej 2 oferentami, o ile w konkursie
bierze udziat wigcej niz 1 oferent. Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje w zakresie
liczby i ceny punktow ze wszystkimi oferentami w tym postgpowaniu. Natomiast cena i liczba
punktow proponowanych przez poszczegdlnych oferentow moze by¢ negocjowana —(byla takze
negocjowana w odwotujacym si¢) 1 na ostateczny wynik negocjacji ma wpltyw jedynie o tyle, ze
oferent, bedac zwigzany swojg oferty od momentu jej zlozenia, nie moze w trakcie negocjacji
uzyskaé liczby i ceny punktu wyzszej niz zaproponowana przez niego w ofercie. Negocjacje maja

bowiem na celu najkorzystniejszego bilansu liczby i ceny punktu.

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii
nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowg interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



