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DECYZJA nr 591/2013 


z dnia 16 sierpnia 2013r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojcw6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Ozialajqc na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publ icznych 
(Oz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Geneva Trust Polska sp. z 0.0. 

NZOZ ProfLIaktyka i Diagnostyka 

od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 1l-1l-000042IPROII0/111O.7940.157.02/1 
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru powiatu 
sztwnskiego, 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Geneva Trust Polska sp. z 0 .0. NZOZ Profilaktyka i Oiagnostyka; 

2. Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju 

profilaktyczne programy zdrowotne. 
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Oferty w niniejszym postypowaniu naleZalo zloZyc do dnia 6 paidziemika 20 lOr., 

otwarcie nas~pilo w siedzibie POW NFZ w dniu I I paidziemika 2010r. W ogloszeniu wskazano 

obowi'lZujqce przepisy dotyczqce wyrnog6w jakie muszq byc spelnione przez podmioty 

sldadajqce oferty. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocJaCJe w zakresie program 

profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilosc punkt6w. Wynegocjowane 

warunki zostaly zawarte w protokole zawierajqcym klauzuly 0 treki: "Podpisanie protokolu 

negocjacyjnego NIE jest gwarancjq wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostanq wziyte 

pod uwagy przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy 

punkt6w za kryteria niecenowe i punkt6w wynikajqcych z ceny pW1ktu. 

Kornisja dokonuje wyboru oferent6w w kolejnosci zgodnej z uzyskanq pozycjq w rankingu 

koncowyrn, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu". 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 53,333 

punkt6w - Iqcznie 83,333 punkt6w. W postypowaniu zostala wybrana jedna oferta do reaJizacji 

swiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, kt6ra uzyskala za kryteJia cenowe 30,000 

punkt6w, za kryteJia niecenowe 55,833 punkt6w, Iqcznie 85,833 punkt6w. 

Swiadczenia w powyzszym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 29 listopada 2010r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 

11-11-000042IPRO/10/1l1O.7940.157.02/1 

Prezes Funduszu decyzjq nr 20111107IDSOZ z dnia 16 lutego 2011 r utrzyrnal zaskarzonq 

decyzjy w mocy nie dopatrujqc siy naruszenia przepis6w. Na decyzjy organu II instancji oferent 

zloZyl skargy do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego wnioskujqc 0 jej uchylenie jak r6wniez 

o uchylenie poprzedzajqcej jq decyzji organu 1 instancji. 

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2011 r w sprawie VI SNWa 107811 I WSA w Warszawie 

uchylil obydwie decyzje uznajqc trafnosc zarzut6w naruszenia przepis6w postepowania w stopniu 

majqcym istotny wpIyw na wynik sprawy. 

Zdaniem WSA, w trakcie postepowania administracyjnego wszczytego na wniosek 

oferenta (z chwil!j zlozenia przez niego odwolania), organ jest zobowil!ZllllY wyjaSnic i uzasadnic 

dlaczego jeden z oferent6w otrzyrnal podanq przez komisjy konkursowq ilosc punkt6w. Dla 

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygniycia konkursu konieczne jest, zdaniem Sljdu, 

przeprowadzenie analizy por6wnawczej oferty skarZ!jcej w relacji do oferty podmiot6w, kt6re 



konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do katdego z kryteriow 

ocen. 

Organ I instancji kierujljc siy wskazaniami Wojewodzkiego Sljdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 12.09.2011 r pismem z 191ipca 2013 r. przedluZyl termin zalatwienia 

sprawy a nastypnie poinformowal odwolujljcego siy 0 przyslugujljcym mu, na podstawie art. 10 

kpa, prawie czynnego udzialu w postt;powaniu a takZe 0 motliwosci zapoznania sit; z 

dokumentami przedmiotowego postypowania w siedzibie organu I instancji. 

Odwolujljcy 8 sierpnia 2013 zapoznal siy z aktami postt;powania, w tym takZe z ofertami 

oferentow konkurencyjnych. Odwolujljcy skopiowal wybranlj przez siebie dokumentacjt; a 

podpisujljc protokol z udostt;pnienia dokumentacji nie wniosl zadnych uwag ani dodatkowych 

tljdail. Kierujljc sit; wskazaniami zawartymi w wyroku Dyrektor ustalil i zwai:yl co nastt;puje: 

Odwolaoie zlozooe przez ofereota Die zasluguje oa uwzgl~doieoie. 

Zgodnie z treScilj art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny 

doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postt;powania w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przyslugujlj srodki 

odwolawcze i skarga ( ...). 

Wskazac nale:iy, it oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena 

zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny 

okreslonych w przepisach prawa. Nale:iy przy tym podkreSlic, it Prezes Funduszu, na podstawie 

art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych, byl uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. 

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly 

zmianie w toku postt;powania, zas odwolujljcy sit; Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ 

Profilaktyka i Diagnostyka, w oswiadczeniu zalljczonym do oferty oswiadczyl, it zapoznal siy z 

warunkami postt;powania oraz warunkami zawierania umow. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych sit; 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w sposob gwarantujljcy zachowanie uczciwej 

konkurencji . Kornisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z obowiljZUjljcymi 

przepisami ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. 

Odwolujljcy sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj interesu 



prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a tak:i:e 

dolcumenty zwil/Zane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentom. Zatem fundamentalnyrn pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj C;tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nale:i:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, :i:e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowil/Zujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zale:i:nosci pomic;dzy przepisem prawnyrn, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnyrn ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjc; 

prawnq. Wojewodzki Sqd AdmiDistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, ~. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocene moiliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej doj sc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 



konkretnego przeplsu prawa przez podmiot prowadz<ICY post«powanie, rna wpw na ocene 

mO:i:liwOSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj'lc, it przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslank« uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post«powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post«powania dojsc mote w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post«powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

post«powania, rna wp!yw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Geneva Trust Polska Sp61ka z ograniczon'l 

odpowiedzialnosci'!, nale:i:alo zatern umac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego 

si«. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym post«powaniu, uzyskujljc 2 rniejsce w 

rankingu, ajego oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteri6w. 

W odwolaniu wnOSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post«powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujljcego si«. Wskazac przy tyro naleZy, i:i: nie zostalo wykazane rownie:i: 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego si«. 

Celem post«powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post«powania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi«c wyl'lcznie post«powaniern 

weryflkujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajljce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argurnenty dotyczlj przede wszystkirn 

ewentua.lnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygni«cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. Jednak:i:e nie moze to stanowic podstawy do 

uwzgl«dnienia odwolania. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego post«powania nr 11-11

000042IPRO/IO/1l10.7940.157.02l1. w trakcie ponownie przeprowadzonego post«powania 

odwolawczego, zainicjowanego zlownym przez oferenta: Geneva Trust Spolka z ograniczon'l 

odpowiedzialnosci'l odwolaniem do organu I instancji, naleZy ponadto wskazac, i:i:: 

Ocena ofert odbywala si« przez system informatyczny na podstawie rozporzqdzeniu Ministra 

Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu 

profllaktyczne programy zdrowotne oraz Zarzljdzenia Nr 57/2009IDSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 29 paidziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania 

i realizacji um6w w rodzaju profllaktyczne prograruy zdrowotne oraz Zarzljdzenia Nr 



1112010IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniaj1\cego zarZ1\dzenie w sprawie 

okrdlenia warunkow zawierania i realizacji urnow w rodzaju profilaktyczne prograrny 

zdrowotne. Oferta skar:l:1!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale 

oferty. Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1\ce, czy oferent spelnia w 

dniu skladania oferty jak te:i: b,<dzie spelniali w przyszlosci tj. od POCZ1\tku obowi~ania 

urnowy wymagania okreslone w rozporZ1\dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach 

gwarantowanych jak i zarZ1!dzeniach Prezesa. Cz.. sc tych wymagail musi spelnic kazdy oferent 

(warunki wymagane -konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj1\cy co oznacza,:i:e 

w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wy:i:SZ1\ punktacjC;. 

W post .. powaniu nr 11-11-000042IPRO/IO/1l10.7940.157.02/1. zlo:i:ono Iljcznie 5 ofert na 

5 m.iejsc udzielania swiad.czeri. Ka:i:da z ofert (taki:e odwolujljcego si .. ) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i mogla za kaide z nich uzyskac taklj sarna ilosc punktow. Oferta 

odwolujljcego uzyskala IljCznie 83,333 pkt i z nalazla si/f na drugim miejscu w konsekwencji nie 

zostala wybrana. 

OdnOSZljC siC; natomiast do zarzutu podniesionego przez oferenta w przedrniocie weryfikacji 

merytorycznej oswiadczeri skladanych przez oferentow w ofertach a w szczegolnosci ich 

prawdziwosci nalety wyjasnic, iz Kom.isja podejmuje w tym zakresie decyzj .. autonomiczn1\. 

Zasady postepowania Kom.isji konkursowej w zakresie przeprowadzania kontroli u oferentow Slj 

uregulowane w rozporZ1\dzeniu Ministra Zdrowia z 15.12.2004 r. w sprawie sposobu oglaszania 0 

post.. powaoiu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej przez 

N arodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sk1adania ofert, 

powolywania i odwolywania kom.isji konkursowej oraz jej zadafl (Dz. U. z dnia 27 grudnia 

2004r.). Powy:i:sze oznacza zatem, ze Komisja konkursowa w przypadku powzic;cia wljtpliwoSci 

co do prawdziwosci zlozonego w ofercie oswiadczenia moze wezwac do potwierdzenia faktu 

poprzez dolljczenie dodatkowych dokumentow lub certyfikat6w jak tez moze przeprowadzic 

wizytacj .. w miejscu wskazanym przez oferenta jako miejsce udzielania swiadczeri. Komisja 

wizytacje w miejscu udzielania swiadczeri przeprowadza zawsze u swiadczeniodawcow, ktorzy 

dotychczas nie mieli urnowy z Funduszem. Oferent wybrany w postc;powaniu nr 11-11

000042IPRO/IO/I/IO.7940.157.02/1. m.ial juz umowc; z Funduszem w czasie kiedy skladal swojlj 

ofertc; w powyt.5zym post.. powaniu zatem kontroli u niego nie przeprowadzano. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W planie zakupu swiadczeri 
zaplanowane bylo 2 241 punktow po cenie oczekiwanej 10,00 zI, natomiast w wyniku 



przeprowadzonego postypowania konkursowego zakupiono 2 490 punkt6w po cenach nizszych 
niz cena oczekiwana. 

Odwoluj,!cy si~ w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek spos6b kwestii 
nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow'! interesu 
prawnego,o kt6rym mowa w art. 152 ustawy. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 
dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicmych - nalei:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 
wzglydu na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonainosci. 

Z up. DYREKTOltA 

,~ADYUKlOlA DL nONOIIICUIM'1WOWYCB 


Pomonkie8o 04idWoj""'~
Nuodowego Zdrowi* 

Ma ifqA; 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, uJ. Gr6jecka 186. 
Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


