
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

znale WO-ZRPI 1585- 0 Gdansk, dnia 16 sierpnia 2013 r. 

Geoeva Trust Polska sp. z 0.0. 

NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka 

ul. Schuberta 104 

80-172 Gdansk 

DECYZJA Dr 590/2013 

z doia 16 sierpoia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozia1aj1\c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodk6w publicznych 
(Oz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Geoeva Trust Polska sp. z 0.0. 

NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka 

od rozstrzygoif(cia postf(powania Dr 1l-1l-000036/PRO/l0/1/1O.7940.157.02/1 
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru powiatu 
nowodworskiego 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Oddala odwolanie Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOl Profilaktyka i Oiagnostyka; 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 
konkurs ofert poprzedzaj1\cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na rok 
2011 w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym postf(powaniu nalezalo zloZyc do dnia 6 paidziernika 20 lOr., 
otwarcie nasl1!pilo w siedzibie POW NFZ w dniu II paidziemika 201Or. W ogloszeniu wskazano 
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obowi¥Uj<!Ce przepisy dotycZllCe wyrnog6w jakie muszq bye spelnione przez podmioty 
sldadajqce oferty. 

W dniu 13.10.2010r. oferent zostal wezwany do uzupelnienia brak6w formalnych. Braki 

zostaly uzupelnione w terminie. 

W dniu 19.10.2010r. Protoko1ant Komisji Konkursowej telefonicznie zawiadornil 0 oferenta 0 

wizytacji w dniu 20.10.2010r. Wizytacja oferenta w tym dniu 20.10.2010r. nie odbyla siC;, 
poniewaZ nie zastano osoby upowa:i.nionej do reprezentowania oferenta. W dniu 25 paZdziernika 
b.r. wplync;lo pismo w sprawie ustalenia nowego terminu kontroli oraz informacja, iz wszelkie 
zawiadomienia majq bye sldadane na pismie. Zgodnie z procedurq konkursu termin wizytacj i nie 
musi bye ustalony na pisrnie. lednakZe pismo w sprawie nastc;pnej kontroli pr6bowano przeslae w 
dniu 25 .10.2010r. niestety nikt nie odbieral fruw. Pismo ostatecznie przeslano w dniu kontroli tj. 
26.1 0.20 lOr. 0 godz. 08: 10. 

Kontrola oferenta zostala przeprowadzona w dniu 26.10.2010 roku, stwierdzono brak w 
miejscu dw6ch mammobus6w, jeden znajdowal siC; w Gdyni - Karwiny, drugi w Gdyni -
Witomino, obydwa udzielaly swiadczen. 

Do protokolu kontroli oferent dostarczyl zalqczniki od nr I do nr 8. Ponadto, wyznaczono 
terrnin na uzupelnienie dokumentu potwierdzajqcego szkolenie z zakresu ochrony radiologicznej 
pacjenta dla dr Ireny Kaliska do dnia 28.10.2010r. W/w dokument dostarczono w terminie. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program 
profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilose punkt6w. Wynegocjowane 
warunki zostaly zawarte w protokole zawierajqeym ldauzulc; 0 treSci: "Podpisanie protokolu 
negocjacyjnego NIE jest gwarancjq wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostanlj wzic;te 
pod uwagc; przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy 
punkt6w za kryteria niecenowe i punkt6w wynikajljcych z ceny punktu. 
Komisja dokonuje wyboru oferent6w w kolejnosci zgodnej z uzyskanq pozycjlj w rankingu 

koncowyrn, do wyczerpania wartoSci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu". 
Oferent otrzymal za kryteria eenowe 30,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 53,333 

punkt6w - Iljcznie 83,333 punkt6w. W postC;powaniu zostala wybrana jedna oferta do realizacji 
swiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, kt6ra uzyskala za kryteria cenowe 30,000 
punkt6w, za kryteria niecenowe 55,833 punkt6w, Iqcznie 85 ,833 punkt6w. 
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 29 listopada 20 lOr. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 
11-11-000036/PRO/IO/1l10. 7940.157 .02/1 

Prezes Funduszu decyzjlj nr 201 I11081DSOZ z dnia 16 lutego 2011 r utrzymal zaskarZonq 

decyzjc; w mocy nie dopatrujqc siC; naruszenia przepis6w. Na decyzjc; organu II instancji oferent 

zlotyl skargc; do Wojew6dzkiego Sljdu Adrninistracyjnego wnioskujqc 0 jej uchylenie jak r6wniez 

o uchylenie poprzedzajqcej jlj decyzji organu I instancji. 

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2011 r w sprawie VI SAlWa 1077111 WSA w Warszawie 

uchylil obydwie decyzje uznajljc trafnose zarzut6w naruszenia przepis6w postepowania w stopniu 

majljcym istotny wpIyw na wynik sprawy. 

Zdaniem WSA, w trakcie postepowania administracyjnego wszczc;tego na wniosek 

oferenta (zchwillj zlozenia przez niego odwolania), organ jest zobowiljzally wyjailnie i uzasadnie 



dlaczego jeden z oferent6w otrzymal podan'l przez komisjc; konkursow'l ilose punkt6w. Dla 

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnic;cia konkursu konieczne jest, zdaniem S'Idu, 

przeprowadzenie analizy por6wnawczej oferty skarZljcej w relacji do oferty podmiot6w, kt6re 

konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do katdego z kryteri6w 

ocen. 

Organ I instancji kieruj'lc siC; wskazaniami Wojew6dzkiego S<!du Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 12.09.2011 r pismem z 191ipca 2013 r. przedluZyl termin zalatwienia 

sprawy a nastc;pnie poinformowal odwoluj'lcego siC; 0 przysluguj'lcym mu, na podstawie art. 10 

kpa, prawie czynnego udzialu w postc;powaniu a tak.Ze 0 mozliwosci zapoznania siC; z 

dokumentarni przedrniotowego pos~powania w siedzibie organu I instancji . 

Odwoluj'lcy 8 sierpnia 2013 zapoznal siC; z aktarni postc;powania, w tyrn tak.Ze z ofertarni 

oferent6w konkurencyjnych. Odwoluj'lcy skopiowal wybran'l przez siebie dokumentacjc; a 

podpisuj'lc protok61 z udostc;pnienia dokurnentacji nie wni6s1 zadnych uwag ani dodatkowych 

z'ldan. Kieruj:jc siC; wskazaniami zawartymi w wyroku Dyrektor ustalil i zwa:i:yl co nastc;puje: 

Odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Zgodnie z tresci'l art. 152 us!. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny 

doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postc;powania w 

sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przysluguj'l srodki 

odwolawcze i skarga ( ...). 

Wskazac nale:i:y, it oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena 

zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny 

okreslonych w przepisach prawa. Nale:i:y przy tyrn podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie 

art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, byl uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. 

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly 

zmianie w toku postc;powania, zaS odwoluj:jcy siC; Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ 

Profilaktyka i Diagnostyka, w oswiadczeniu zal'lczonym do oferty oswiadczyl, it zapoznal siC; z 

warunkami postc;powania oraz warunkami zawierania urn6w. 

Zgodnie z art. 134 us!. 1 ustawy, Fundusz jest zobowi'lZany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siC; 0 zawarcie urnowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj:jcy zachowanie uczciwej 



konkurencji. Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z obowi¥Ujljcymi 

przepisami ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z zastosowaniem takich samych kryteri6w. 

OdwolujljCY silY w tresci odwolania nje wskazal na naruszenie przez komisjlY konkursowlj interesu 

prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tre:§ci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postlYpowania stanowi postawlY do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postlYPowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postlYpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taki.e na tym, by wszystkie wyruagania, infonnacje i wyjasnienia a tahe 

dokumenty zwiljzane z postlYpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostlYpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojlYciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postlYpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojlYcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj IYtymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdarni - rozumiec w tym 

przypadku naleiy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normlY prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥Ujljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomilYdzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmioru z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okrdlon" sytuacjlY 

prawn". Wojew6dzki SlId Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postlYpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postlYpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz"cy postlYPowanie, rna wplyw na ocene moZliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujlYcie uszczerbku interesu prawnego, w postlYpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postlYPowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem fakru 

naruszenia zasad postlYpowania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowiljzany ~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmioru. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 



SA fWa 1881/11), Wojewodzki S~d Administraeyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszezerbku 

interesu prawnego uezestnika posto;powania, w proeedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadezeri opieki zdrowotnej dojsc mote wowezas, gdy naruszenie zasad posto;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~ey posto;powanie, rna wptyw na oeene 

rnozliwosei zawareia umowy 0 swiadezenie takieh uslug. Podobne stanowisko zawarl Naezelny 

S~d Adrninistraeyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~e, it przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej 

finansowanyeh ze srodk6w publieznyeh, wprowadza dodatkow~ przeslanko; uszezerbku interesu 

prawn ego uezestnika posto;powania w proeedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadezeri opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uezestnika posto;powania dojsc rnoze wowezas, 

gdy naruszenie zasad posto;powania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqey 

posto;powania, rna wptyw na oeene rnotliwosei zawareia umowy 0 swiadezenie takieh uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Geneva Trust Polska Spolka z ograniezon~ 

odpowiedzialnosei~, nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~eego 

sio;. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym posto;powaniu, uzyskujqe 2 rniejsee w 

rankingu, a jego oferta byla oeeniania wedlug jednolityeh dla wszystkieh oferentow kryteri6w. 

W odwolaniu wnosZlley je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekweneji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~eego sit;. Wskazac przy tym naleZy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawn ego Odwoluj~eego sio;. 

Celem postt;powania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyrriku postt;powania konkursowego 

nie doznal uszezerbku interes prawny swiadezeniodawey, a wit;e wyl~eznie postt;powaniem 

weryfikuj~eym, ezy w trakeie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqee 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyez~ przede wszystkim 

ewentualnego uszezerbku w interesie faktyeznyrn oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnit;eia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadezeri. JednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzglt;dnienia odwolania. 

Dokonujqe oeeny przeprowadzonego postt;powania nr 11-11­

000036IPRO/IO/llIO.7940.157.02!1. w trakeie ponownie przeprowadzonego posto;powania 

odwolawezego, zainiejowanego zlozonym przez oferenta: Geneva Trust Spolka z ograniezonq 

odpowiedzialnosei~ odwolaniem do organu I instaneji, naleZy ponadto wskazac, it: 

Oeena ofert odbywala sio; przez system informatyezny na podstawie rozporZlldzeniu MinislTa 

Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadezeri gwarantowanyeh z zakresu 



profilaktyczne prograrny zdrowotne oraz ZarZl\dzenia Nr 57/2009IDSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania 

i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne prograrny zdrowotne oraz Zarzqdzenia Nr 

11120 1OIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniajljcego zarzljdzenie w sprawie 

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne prograrny 

zdrowotne. Oferta skarZljcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozos tale 

oferty. Occnie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spelnia w 

dniu skladania oferty jak tez b"dzie spelniali w przyszlosci tj. od pOCZl\tku obowiljzyWania 

umowy wyrnagania okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach 

gwarantowanych jak i zarzqdzeniach Prezesa. Czcyse tych wyrnagail musi speblle kazdy oferent 

(warunki wyrnagane -konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza,:i:e 

w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje WYZSZl\ punktacjcy. 

W postcypowaniu nr 11-11-000036/PRO/IO/I/IO.7940.IS7.02/1. zlozono lljcznie 5 ofert na 

5 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (tak:i:e odwolujljcego sicy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskae taklj sarna ilose punktow. Oferta 

odwolujljcego uzyskala lljcznie 83,333 pkt i z nalazla sicy na drugim miejscu w konsekwencji nie 

zostala wybrana. 

OdnoszljC sicy natomiast do zarzutu podniesionego przez oferenta w przedrniocie weryfikacji 

merytorycznej oswiadczen skladanych przez oferentow w ofertach a w szczegolnosci ich 

prawdziwosci nale:i:y wyjaSnie, iz Komisja podejmuje w tyrn zakresie decyzjcy autonomicznlj. 

Zasady postepowania Komisj i konkursowej w zakresie przeprowadzania kontroli u oferentow Slj 

uregulowane w rozpofZl\dzeniu Ministra Zdrowia z 15.12.2004 r. w sprawie sposobu oglaszania 0 

postcypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez 

Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, 

powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadail (Dz. U. z dnia 27 grudnia 

2004r.). Powyzsze oznacza zatem, ze Komisja konkursowa w przypadku powzicycia wljtpliwosci 

co do prawdziwosci zlozonego w ofercie oswiadczenia moze wezwae do potwierdzenia faktu 

poprzez dolljczenie dodatkowych dokumentow lub certyfikatow jak tez moze przeprowadzie 

wizytacjy w miejscu wskazanym przez oferenta jako miejsce udzielania swiadczen. Komisja 

wizytacje w miejscu udzielania swiadczen przeprowadza zawsze u swiadczeniodawcow, ktorq 

dotychczas nie mieli umowy z Funduszem. Oferent wybrany w postcypowaniu nr 11-11­

000036/PRO/IO/llIO.7940.IS7.0211. mial ju:i: umowcy z Funduszem w czasie kiedy skladal swojlj 

ofertcy w powyzszym postcypowaniu zatem kontroli u niego nie przeprowadzano. 



Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W planie zakupu swiadczen 
zaplanowane bylo 15 219 punkt6w po cenie oczekiwanej 10,00 zl, natomiast w wyniku 
przeprowadzonego postypowania konkursowego zakupiono wiycej punkt6w po cenie nizszej niz 
cena oczekiwana. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 
dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych - naleZalo je oddalic. 

Z up. DYREKTORA 
UA DYlItllOIA DS. tlOHOllJ\OO.rIllWOfYai 

Pomo,,'iego Od~WOj_~
Natodowego F duszu ~ 

Ma ajqk 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 
Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzk.iego NFZ 
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji . 


