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DECYZJA nr 589/2013 

z dnia 13 sierpnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 
(Dz. U. Nr 210; poz. 2 135 ze znl.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Geneva Trust Polska sp. z 0.0. 


NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka 


od rozstrzygni((cia post((powania n r 11-11-000043/PRO/IO/1/1O.7940.157.0211 

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne 

w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru m. Sopot, 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka; 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ ogtosit 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju 

profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym post((powaniu nalemlo ztozy6 do dnia 6 paidziemika 20 lOr. , 

otwarcie nast'lpilo w siedzibie POW NFZ w dniu II paidziemika 20 I Or. W ogtoszeniu wskazano 
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obowil!ZUjqce prZeplSY dotyczqce wymog6w jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty 

skladajqce oferty. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program 

profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilose punkt6w. Wynegocjowane 

warunki zostaly zawarte w protokole zawierajqcym klallZul~ 0 lreSci: "Podpisanie protokolu 

negocjacyjnego NIE jest gwarancjq wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostanq wzi~te 

pod uwag~ przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie surny 

punkt6w za kryteria niecenowe i punkt6w wynikajqcych z ceny punktu. 

Komisja dokonuj.e wyboru oferent6w w kolejnosci zgodnej z uzyskanq pOZYCH w rankingu 

koncowym, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu". 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 punkt6w, za kryteria ruecenowe 53,333 

punkt6w • Iqcznie 83,333 punkt6w. W post~powaniu zostala wybrana jedna oferta do realizacji 

swiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, kt6ra uzyskala za kryteria cenowe 30,000 

punktow, za kryteria niecenowc 55,500 punkt6w, Iqcznie 85,500 punkt6w. 

Swiadczenia w powyzszym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 17 grudnia 2013r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 

1l·1l·000043/PRO/IO/llIO.7940.157.021l. Prezes Funduszu decyzjq ill 20111l05IDSOZ z dnia 

16 lutego 2011 r utrzymal zaskarzona decyzj~ w mocy nie dopatrujqc si~ naruszenia przepis6w. 

Na decyzj~ organu II instancji oferent zlozyl skarg~ do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego 

wnioskujqc 0 jej uchylenie jak r6wniez 0 uchylenic poprzedzajqcej jq decyzji organu I instancji . 

Wyrokiem z dnia 25 pazdziemika 201) r w sprawie VI SAlWa 952111 WSA w Warszawie 

uchylil obydwie decyzj e uznajqc trafnos6 zarzut6w naruszenia przepis6w postepowania w stopniu 

majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

Zdaniem WSA, w trakcie postepowania administracyjnego wszcz~tego na wniosek 

oferenta (z chwilq zlo:i:enia przez niego odwolania), organ jest zobowiqzany wyjasni6 i uzasadnic 

dlaczego jeden z oferent6w otrzymal podanq przez komisj" konkursowq ilosc punkt6w. Dla 

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozslrzygni~cia konkursu konieczne jest, zdaniem Sqdu, 

przeprowadzenie analizy por6wnawczej oferty skarz'lcej w relacji do oferty podmiot6w, ktore 

konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzj i co do ka:i:dego z kryteri6w 

ocen. 

Organ I instancji kierujqc si" wskazaniami Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 25.10.2011 r pismem z 5 sierpnia 2013 r. przedlu:i:yl tennin 



zalatwienia sprawy a nastypnie poinformowal odwoluj'lcego Sly 0 przysluguj<jcym mu, na 

podstawie art. 10 kpa, prawie czynnego udzialu w post<;powaniu a takte 0 mozliwosci zapoznania 

siy z dokumentami przedmiotowego post<;powania w siedzibie organu I instancji. 

Odwoluj'lcy 8 sierpnia 2013 zapoznal siy z aktami postc;powania, w tym takZe z ofertami 

oferent6w konkurencyjnych. Odwoluj<jcy skopiowal wybran'l przez siebie dokumentacjc; a 

podpisuj<jc protok61 z udostypnienia dokumentacji nie wni6s1 tadnych uwag ani dodatkowych 

z'ldail. Kieruj'lc siC; wskazaniarni zawartymi w wyroku Dyrektor ustalil i zwazyl co nastc;puje: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Zgodnie z tresci'l art. 152 ust. I ustawy, swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny 

doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postc;powania w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przysluguj<j srodki 

odwolawcze i skarga C... ). 

Wskaza6 nalezy, iz oferta zostala przyjc;ta do post<;powania konkursowego, a jej ocena 

zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny 

okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, ii: Prezes Funduszu, na podstawie 

art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, byl uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. 

Kryteria oceny ofert i wanmki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly 

zmianie w toku postc;powania, zas odwoluj'lcy siC; Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ 

Profilaktyka i Diagnostyka, w oswiadczeniu zal'lczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal siy z 

warunkami postc;powania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowi<jZ3ny zapewni6 r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siC; 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantuj<jcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z obowi'lzuj'lcymi 

przepisami ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z zastosowaniem takich samych kryteri6w. 

Odwoluj'lcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow'l interesu 

prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowaclzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 



i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postorpowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a twe 

dokumenty zwilfzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogllfdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowilfZUjlfcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlf konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonlf sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Slfd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojse moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wpJyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajlfcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzlfcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, it przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 



finansowanyeh ze srodkow publieznych, wprowadza dodatkow'l przeslankc; uszezerbku interesu 

prawnego uezestnika postc;powania w proeedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadezen opieki 

zdrowotnej. Do uszezerbku interesu prawnego uezestnika post<;powania dojse moze wowezas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ<jey 

post<;powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadezenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Geneva Trust Polska Spolka z ogramezon,! 

odpowiedzialnosei,!, nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony imeres prawny Odwoluj,!eego 

siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post<;powaniu, uzyskui'!e 2 miejsce w 

rankingu, a jego oferta byla oeeniania wedrug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosZ<jey je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post<;powania konkursowego, co w konsekweneji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!eego siC; . Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawn ego Odwoluj,!eego siC;. 

Celem postc;powania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku post<;powania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadezeniodawcy, a wi<;c wyl,!ezn.ie post<;powaniem 

weryfikuj,!eym, ezy w trakeie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ee 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyeZ<j przede wszystkim 

ewentualnego uszezerbku w interesie faktyeznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygnic;cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. JednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzgl<;dnienia odwolania. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego post<;powania nr 11-11

000043IPRO/IO/1/10.7940.157.02/1. w trakcie ponownie przeprowadzonego postc;powania 

odwolawezego, zainiejowanego zlo2:onym przez oferenta: Geneva Trust Spolka z ograniezon,! 

odpowiedzialnoSci,! odwolaniem do organu I instancji, naleZy ponadto wskazae, iz: 

Oeena ofert odbywala siC; przez system informatyczny na podstawie rozporZ<jdzeniu Ministra 

Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadezen gwarantowanych z zakresu 

profilaktyezne programy zdrowotne oraz Zarz,!dzenia Nr 57/20091DSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania 

i realizacji urnow w rodzaju profilaktyezne programy zdrowotne oraz ZarZ<jdzenia Nr 

11I2010IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniaj'lcego zarz,!dzenie w sprawie 

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne programy 

zdrowotne. Oferta skarz'!cego oeeniana byla wedlug takieh samyeh krvteriow, jak pozos tale 

oferty. Oeenie podlegaly poszezegolne odpowiedzi w Ankieeie wskazuj,!ee, ezy oferent spelnia w 
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dniu skladania oferty jak tez b"dzie spelniali w przyszlosci tj . od pocZlltku obowiqzywania 

umowy wymagania okrdlone w rozporZlldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach 

gwarantowanych jak i zarZlldzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic katdy oferent 

(warunki wymagane -koniecznc) natomiast czysc ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze 

w przypadku ich spelnienia oferta m:yskuje wyzsZll punktacjy. 

W postypowaniu ill 11-U-000043IPRO/IO/1/10.7940.157.02/1. zlozono Iqcznie 6 ofert na 

6 miejsc udzielania swiadczen. Katda z ofert (takte odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. Oferta 

odwolujqcego uzyskala Iqcznie 83,333 pkt i z nalazla siy na drugim miejscu w konsekwencji nie 

zostala wybrana. 

OdnosZllc siy natomiast do zarzutu podniesionego przez oferenta w przedmiocie weryfikacji 

merytorycznej oswiadczen skladanych przez oferent6w w ofertach a w szczeg61nosci ich 

prawdziwosci na\czy wyjaSnic, it Komisja podejmuje w tym zakresie decyzjy autonomicznq. 

Zasady postepowania Komisji konkursowej w zakresie przeprowadzania kontroli u oferent6w Sq 

uregulowane w rozporZlldzeniu Ministra Zdrowia z 15.12.2004 r. w sprawie sposobu oglaszania 0 

postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez 

Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, 

powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Oz. U. z dnia 27 grudnia 

2004r.). Powyzsze oznacza zatem, ze Komisja konkursowa w przypadku powziycia wqtpliwosci 

co do prawdziwosci zlozonego w ofercie oswiadczenia moze wezwac do potwierdzenia faktu 

poprzez dolqczenie dodatkowych dokument6w lub certyfikat6w jak tez mOie przeprowadzic 

wizytacjy w miejscu wskazanym przez oferenta jako miejsce udzielania swiadczen. Komisja 

wizytacje w miejscu udzielania swiadczen przeprowadza zawsze u swiadczeniodawc6w, kt6rzy 

dotychczas nie mieli umowy z Funduszem. Oferent wybrany w postypowaniu ill 11-11

000043IPRO/IO/1l10.7940.157.02/1. mial jut umOWy z Funduszem w czasie kiedy skladal swojq 

oferty w powyzszym postypowaniu zatem kontroli u niego nie przeprowadzano. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W planie zakupu swiadczen 
zaplanowane bylo 11 412 punkt6w po cenie oczekiwanej 10,00 zl, natomiast w wyniku 
przeprowadzonego postypowania konkursowcgo zakupiono 12 500 punkt6w po cenach nizszych 
niz cena oczekiwana. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 
dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych - nalezalo je oddalic. 



Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post.ypowania administracyjnego, ze 
wzglydu na ochlony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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M"/gor;;ula Fa ·zkowicz 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysruguje 
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 
Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ 
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


