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82-400 Sztum

DECYZJA nr 588/2013
z dnia 9 sierpnia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art, 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:
Stowarzyszenie Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serca"
ul. Reja 12
82-400 Sztum

od rozstrzygniecia postepowania ar 11-13-000679/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie Stowarzyszenia Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serca"
ul. Reja 12, 82-400 Sztum.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamodwienia na kwote nie wyzsza niz

338.785,65 zt naokres od 01.07.2013 r. do 30.06.2016r.
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 19.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora, na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
19.03.2013r., a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r.

W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skladajgce oferty.

Na prawidlowo ogloszone postgpowanie konkursowe ztozonych zostaly 3 oferty.
Wszystkie zostaly sprawdzone pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych. Komisja
konkursowa wezwata do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych oferty 2 oferentéw. Oferta
Odwotujacego si¢ nie posiadala brakéw formalnych. Oferenci uzupetnili braki formalne
W wyznaczonym terminie.

Do czgsci niejawnej postepowania zakwalifikowano 3 oferty. Wszystkie speinialy
wymagania, 0 ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140
poz. 1145) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
rehabilitacja lecznicza ze zm. Warto$¢ ztozonych ofert zakwalifikowanych do czesci niejawnej
postepowania wynosita 736.470,00 zi, przy czym postgepowanie zostalo ogloszone na kwote
338.785,65 zt.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami. W dniu 27.05.2013 r. oferent zostat zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/
fax-owym w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna w sprawie ustalania liczby 1 ceny $wiadczen.
W dniu 28.05.213 r. komisja konkursowa przestata oferentowi protoko6t z negocjacji zawierajacy
propozycje NFZ w zakresie liczby punktéw po cenie z oferty. Oferent odestat podpisany protokét
z negocjacji z dnia 28.05.2013 r. przyjmujac propozycje NFZ i na tym etapie nie wnosit
zastrzezen do zaproponowanej liczby oraz nie ztozy! propozycji obnizenia ceny.

W zwigzku z powyzszym oferent otrzymat protokdt koncowy z negocjacji. Protokét
koncowy zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzulg o tresci: ,,Protokdt kovicowy zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacii co do ilosci i ceny. Zbieznosé¢ stanowisk
w protokole korcowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.

W dniu 29.05.2013r. ogloszono o rozstrzygnigciu postepowania. W postepowaniu,
na podstawie rankingu koncowego, zostaty wybrane 2 oferty do realizacji $wiadczen w zakresie

fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze powiatu sztumskiego.
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W wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego do udzielania $wiadczen
wybrano 2 oferentdw, ktérzy otrzymali najwyzszg ilo§¢ punktow.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 10,000 punktéw, za kryteria niecenowe 10,000
punktow - lgcznie 20,000 punktéw. Jego oferta nie zostala wybrana. W postgpowaniu zostaly
wybrane 2 oferty do realizacji $wiadczen zdrowotnych od 01.07.2013 r., z ktérych ostatnia
uzyskata za kryteria cenowe 10,000 punktéw, za kryteria niecenowe 23,000 punktdw, {acznie
33,000 punkty.

W dniu 04.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania 11-13-
000679/REH/05/1/05.1310.208.02/1
W odwotaniu Odwolujacy podnidst nastgpujace kwestie 1 zarzuty:

¢ naruszenie przez komisji konkursowej art. 148 punkt 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez
niezapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen, ich kompleksowosci i dostepnosci oraz
uznanie, iz do zlozonej oferty nie zostaty zgloszone zadne dodatkowe wymagania,

e zanizenie punktacji oferty przyznang przez komisj¢, w stosunku do ofert pozostatych
oferentow,

¢ realizacji $wiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej w sposob ciggly od 2010r.

e poczynienia znacznych inwestycji m.in. poprzez zapewnienie drugiego budynku na ustugi
rehabilitacyjne w Czerninie, ktdry jest juz kompletnie przygotowany i przystosowany do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych, w ktérym z uwagi na zta pogode w marcu br. brak byto
mozliwosci dokonczenia podjazdu dla niepetnosprawnych w zamierzonym terminie,

¢ posiadanie nowoczesnego sprzgtu (podwdjna ilo$é sprzetu moze byé przelozona na
wydtuzenie czasu pracy do 10 godzin dziennie), zatrudnienie wykfalifikowanego
personelu,

e dokonanie w ofercie pomytki w odpowiedzi na pytanie 1.6.3.8, w ktérym1 omytkowo
zaznaczyl odpowiedz ,Nie dotyczy, nie begde realizowala zabiegéw masaiu”, zamiast
wskazania ,,Spetniam warunek w dniu ziozenia oferty i bedeg go spelnial od poczgtku
obowigzywania umowy”.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zgdan. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczgcg postgpowania oferent ztozyl

o$wiadczenie (pismo z dnia 06.06.2013 r.) i podnidst w nim, ze:



e nie negocjowano z oferentem ceny jednostkowej za ushugi oraz, ze przeprowadzono
z oferentem ,,fikcyjne” negocjacje,

¢ nie dano mozliwosci negocjacji warunkéw dodatkowych (nie dano mozliwosci ztozenia
oferty na adres w Czerninie) oraz, ze nie dano oferentowl szansy na kontynuacjg
wszystkich zakresow ustug.

Decyzja nr 141/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit

odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia.
Od decyzji powyzsze] Stowarzyszenie Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serca" wniosto
odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

e przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z pdZn. zm.) poprzez:

- przeprowadzenie postgpowania konkursowego, do ktérego zgtoszone zostaty trzy
oferty po przeprowadzeniu negocjacji w dniu 27 maja 2013 r. bez udzialu Stowarzyszenia
w trybie telefoniczno-faksowym wylacznie w zakresie ceny jednostkowej i ilosci punktow
(art. 142 ustawy o $wiadczeniach...), uniemozliwiajac nam tym samym ewentualne
korekty naszej oferty zaréwno co do liczby planowanych do udzielania §wiadczen, a takze
wynikajacej z powyzszego ceny jednostkowej;

- naruszenie zasad rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
i uczciwos$ci konkurencji, a takze wadliwe poréwnanie ofert (art. 134 i art. 148 ustawy);

e przepisu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 267) poprzez nieudostgpnienie akt postgpowania
konkursowego (art. 73 i 74 K.p.a) uniemozliwiajac stronie weryfikacje ofert pozostatych
uczestnikow postgpowania co do ich prawdziwo$ci i rzetelnosci oraz racjonalnego
wydatkowania srodkow publicznych.

Prezes Funduszu decyzja nr 2013/378/DSOZ z dnia 23 lipca 2013r. uwzglednit odwotanie

1 uchylit decyzje nr 141/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$é zarzutow dot. naruszenia
przepisow postepowania w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ 1 instancji, wydajgc zaskarzong decyzje, razagco naruszyt
w szezegblnosci art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajgc skarzgcemu zapoznanie sie ofertami
konkurencyjnymi pomimo iz odwotujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
[ instancji powinien okaza¢ odwotujacemu pelne akta sprawy, obrazujgce przebieg postepowania

konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec



odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostepniona w warunkach i formie,
ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego
w szczegblnoscei zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

w oparciu o art. 10 kpa umozliwit odwolujagcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym roéwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla
odwolujacego.
Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa odwotujacy si¢ wniést (dwa pisma
oznaczone datg 01.08.2013 r. oraz jedno pismo z dnia 05.08.2013 r.) co nastgpuje:

e zawnioskowal 0 udostgpnienie oferty ilosciowe] i cenowej podmiotéw konkurencyjnych,

e zlozyl zastrzezenia co do sposobu oceny ofert w toku postepowania konkursowego

w odniesieniu do kryteriéw oceny: dostgpnosci, jakosci i ceny.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom
Przewlekle Chorym "Dar Serca" Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwotujacy sie w tresci odwotania wskazal na naruszenie interesu prawnego, o ktérym
mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen,
przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do wniesienia
odwotlania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postepowania 0 zawarcie umowy, to
zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad
uczciwe] konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych =zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i

orzecznictwie pogladami — rozumie¢ w tym przypadku nalezy okres$lone prawo podmiotowe, czyli



korzyéci o charakterze prawnym, przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze
interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujagcy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okre$long sytuacje prawna. Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢gpowania, w
procedurze zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postgpowania, w
przypadku wniesienia s$rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac,
1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich usiug.
Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana, a wigc jest wylgcznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu

byly przestrzegane zasady wynikajace z przepiséw prawa.



ofert, w trakcie odwotawczego

Dokonujac zatem poréwnania postepowania
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
nastepuje:

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana

wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okre$lonych w
przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania, za$ odwotujacy si¢, w oswiadczeniu zalaczonym do oferty, oswiadczyt iz zapoznal
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.
W postepowaniu nr 11-13-000679/REH/ 05/1/05.1310.208.02/1 zlozono facznie 3 oferty. Kazda
z ofert (takze odwotujacego sie) oceniana byta wedhug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z
nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktéw. Ocenie podlegaly poszczegodlne odpowiedzi w Ankiecie
wskazujace czy oferent spelnia w dniu skiadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj.
od poczatku obowigzywania umowy wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
o0 $wiadczeniach gwarantowanych jak 1 zarzgdzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetnié
kazdy oferent (warunki wymagane - konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy
co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Ocena ofert w niniejszym postepowaniu przedstawiala si¢ nastepujaco:
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Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteri6w oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z podZzn. zm., ocenita wszystkich sSwiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie uzyskanie jak
najkorzystniejszych warunkow u oferentéw spetniajacych wymagania.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opicki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych prowadzenia negocjacji, nalezy wskazaé¢, ze
praktyka prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/fax-wym jest praktyka stosowana
w jednakowy sposdb w odniesieniu do wszystkich oferentéw wyrazajacych zgode na taki tryb
i w tym zakresie trudno dopatrzy¢ si¢ nierdwnego traktowania oferentéw. Podkresli¢ nalezy, iz
zaden z przepisOw prawa nie zabrania prowadzenia negocjacji na dzien czy w dniu dokonywania
rozstrzygniecia skoro ich wynik podlega wprowadzeniu do systemu rankingujacego oferty
porzadkujac je od najlepszej oferty do najslabszej w sposéb automatyczny, bez ingerencji komisji.
Komisja konkursowa w przestanym zaproszeniu do negocjacji okreslila, iz negocjacje
prowadzone bgda w trybie telefoniczno/fax-owym, do czego oferent nie zglosil zastrzezen.
Dodatkowo podpisane przez oferenta protokoly zawieraly klauzule: ,oferent wyrazit zgode na
negocjacje w trybie tel./fax”. Oferent nie wnidst réwniez do przestanej propozycji NFZ zadnych
uwag co do liczby i ceny swiadczen i przyjal przestang propozycje. W odniesieniu do zarzutu, iz
»cen¢ jednostkowa wskazata Komisja”, podkresli¢ nalezy ze POW NFZ przestal Odwotujacemu
si¢ protokél z negocjacji zawierajacy propozycje liczby $wiadczen po cenie z oferty.
W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego si¢ dotyczacego mozliwosci obnizenia ceny, nalezy
stwierdzi¢ 1z na etapie negocjacji, oferent nie skiadal takiej propozycji. Ponadto zmiana ceny
1 uzyskanie maksymalnej liczby 20,00 punktéw za cene 0,94 zl nie wplynetoby na zmiane pozycji
oferty w rankingu koncowym. Zatem zarzuty Odwolujacego sie dotyczace niewlasciwego

prowadzenia negocjacji nalezy uznac¢ za bezzasadne.



Zarzuty odwotujacego si¢ w stosunku do komisji konkursowej, co do braku dania mu
mozliwoséci negocjacji warunkéw dodatkowych 1 mozliwosci ztozenia oferty na adres
w Czeminie nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz to oferent wybiera miejsce udzielania
$wiadczen, na ktore sklada oferte oraz deklaruje speinianie warunkéw dodatkowo ocenianych
w zlozonej ofercie. Warunki dodatkowo oceniane okreslone sa w ww. przepisach prawa,
zapoznanie z ktérymi jest potwierdzone w oswiadczeniu zalaczonym do oferty. Odwolujacy sie
w swojej ofercie zadeklarowal spelnienie dwéch warunkéw dodatkowo ocenianego tj.
zapewnienie zestawu do kriostymulacji parami azotu - w miejscu oraz zapewnienie wanny do
masazu wirowego kk gémych i kk dolnych - w miejscu, za ktére otrzymat tgcznie 10,00 pkt.
Komisja konkursowa dokonujac analizy i oceny ofert nie moze swobodnie dokonywaé oceny
ofert lecz Scisle przestrzega¢ zasad oceny wynikajacych z Zarzadzen Prezesa Funduszu.
Informacje Odwolujacego sig dotyczace nowopowstajgcego Oérodka w Czerninie 1 ewentualne
spetnianie warunkéw dodatkowych w przyszlosci nie mogly mie¢ wplywu na ocene oferty
zlozona w niniejszym postepowaniu, gdyz stanowiloby to naruszenie art. 134 ust. | ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne) finansowanych ze s$rodkow
publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z 2004 r. z pézn. zm.) poprzez prowadzenie postgpowania
w sposob nie zapewniajacy réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow i prowadzenie
postgpowania w sposob nie gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do kwestii poruszonej przez Odwolujacego sie dotyczacej realizacji
$wiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjne] w sposob cigglty od 2010r., nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UQOiKK:

http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news 1d=590) Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo

punktowaé statosci - cigglosci udzielania $wiadczen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcéw, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodne; i
réwnej konkurenc)i.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz kompleksowo$¢ w niniejszym postgpowaniu nie byla brana
pod uwage przy ocenianiu wszystkich ofert. Ocenie ofert w niniejszym postgpowaniu podlegato
kryterium jakosci i dostepnosci w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw. Zamieszczona

w niniejszej decyzji Tabela nr 1 szczegolowo okresla oceniane parametry w poszczegoéinych

kryteriach.


http://www.uokik.gov.pl

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 1.6.3.8, w ktérym omytkowo Odwotujacy sig
zaznaczyl odpowiedz ,,Nie dotyczy, nie bgde realizowata zabiegdéw masazu”, zamiast wskazania
»Spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i bgd¢ go speilnial od poczatku obowiazywania
umowy”, nalezy stwierdzié, ze nie miala ona wptywu na ocene oferty. OdpowiedZz ,Spetniam
warunek w dniu zlozenia oferty i bede go speinial od poczatku obowigzywania umowy” na
pytanie 1.6.3.8 ,,Czy w przypadku realizacji zabiegdw masazu, gabinet masazu stanowi odrgbne
pomieszczenie?” nie jest dodatkowo punktowana. Odwotujacy si¢ zarzuca podmiotom
konkurencyjnym brak starannosci i rzetelno$ci w skiadanych ofertach, niemniej 1 on sam nie
unikngt w swojej ofercie omyiki.

W odniesieniu do zarzutdéw Odwotujgcego si¢, wniesionych  po zapoznaniu si¢
z dokumentacja w trybie art. 10 kpa, o udostepnienie oferty ilosciowej i cenowe] podmiotéw
konkurencyjnych, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

Odwotujgcemu si¢ umozliwiono wglad do dokumentacji ofertowe) podmiotow
konkurencyjnych, w formie gwarantujacej przestrzeganie przepiséw prawa zakazujacych
przekazywanie danych wrazliwych chronionych prawnie, tj. ochrona danych osobowych oraz
tajemnica przedsiebiorstwa. Oferta ilosciowa 1 cenowa podmiotéw konkurencyjnych stanowi
tajemnice handlowa przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do zastrzezen ztozonych przez Odwotujacego sie, po zapoznaniu si¢ z
dokumentacja w trybie art. 10 kpa, co do sposobu oceny ofert w toku postgpowania
konkursowego w odniesieniu do kryteribw oceny: dostepnosci, jakosci i ceny dotyczacych
wybranych ofert w przedmiotowym postgpowaniu, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

W toku postgpowania dokonano sprawdzenia powtarzalnosci personelu wykazanego
w poszczegdlnych ofertach w relacji z pozostatymi. W przypadku wystapienia spornych
elementow migdzy ofertami oraz tacznego czasu pracy wykazanego w ofertach przekraczajacego
48 godzin tygodniowo Komisja konkursowa wzywata oferentow do wyjasnien. Wezwani oferenci
w toku skiadanych wyjasnien dokonali zmian harmonogramu personelu ("Szpitale Polskie”
Spétka Akcyjna - zmiana dotyczyla harmonogramu 1 osoby z 16 w ofercie, AG"ZDROWIE"
Spotka z  ograniczong odpowiedzialno$cia - zmiana dotyczyla  harmonogramu
2 0s0b z 4 w ofercie), zmiany te zostaly wprowadzone do oferty, co zostalo potwierdzone
odpowiednimi dokumentami. Odbylo sie to zgodnie z obowigzujacymi zasadami dotyczgcymi
wyjasnianiem elementéw spornych miedzy ofertami oraz tgcznego czasu pracy wykazanego w
ofertach przekraczajacego 48 godzin tygodniowo Wprowadzone przez oferentéw zmiany nie

miaty wplywu na zadeklarowany w ofercie dzienny 10 - godzinny harmonogram pracy komorki.



Dodatkowo taczny czas pracy personelu w poszczegélnych ofertach stanowil wystarczajacy
potencjal na realizacje wynegocjowanej liczbe punktow.

W ofercie "Szpitale Polskie" Spotka Akcyjna w pozycji ,,miesigczny sredni godzinowy
czas pracy” wystapily bledne sumy godzin nie bedace sumg deklarowanych tygodniowych
harmonograméw pracy. Niemniej jednak ,,miesigeczny Sredni godzinowy czas pracy” nie byl
brany pod uwage przez system informatyczny w takcie sprawdzenia powtarzalnosci personelu
wykazanego w poszczegdlnych ofertach w relacji z pozostalymi, ani przez Komisje konkursowa
w trakcie oceny potencjatu personelu. W obu przypadkach opierano si¢ na tygodniowym
harmonogramie pracy personelu, zgodnym ze ztozona oferta.

Dodatkowo nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze tygodniowy harmonogram pracy
personelu dotyczy tylko 1 wylacznie danego postepowania tj. jednego zakresu swiadczen
realizowanego w jednej komorce organizacyjnej, i tak tez bylo w niniejszym postepowaniu.
Zatem rozwaznie Odwotlujacego si¢ dotyczace mozliwosci taczenia czasu pracy personelu
w roznych komoérkach organizacyjnych i1 przedstawianie takiego harmonogramu do oferty nie
przekladaja si¢ stan faktyczny i na dokonang oceng ofert w kryterium dost¢pnosci w niniejszym
postepowaniu.

W odniesieniu do kolejnych zarzutéw Odwotujacego sie a dotyczgeych innych oferentow
stwierdzi¢ nalezy, co nast¢puje.

Oferent AG"ZDROWIE" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia posiada certyfikat ISO
od 21.05.2007 r., data waznosci certyfikatu 20.05.2016r.

Oferent AG"ZDROWIE" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w toku weryfikacji
ofert ztozyl oswiadczenie dotyczace odpowiedzi na pytanie w ankiecie 1.1.1.1 Komisja
konkursowa przyjeta o$wiadczenie oferenta i na tej podstawie dokonata zmiany odpowiedzi
w ankiecie, gdyz w taki sam sposob potraktowata wszystkich innych oferentéw. Sytuacja
dotyczyla kilkudziesigciu ofert w prowadzonych w tym samym czasie postepowaniach w rodzaju
rehabilitacja lecznicza. Oferent za odpowiedz ,,Nie” na pytanie 1.1.1.1 otrzymat 0,00 pkt.

Wskaza¢ nalezy, ze deklarowana w ofercie wigksza liczba sprzetu wymaganego, jak tez
dodatkowe pomieszczenia nie maja wplywu na ocen¢ oferty, ktéora odbywa sie zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia
2011 r. w sprawie okres$lenia kryteridéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm. Kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Wszelkie

uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcédw moga byé zglaszane na etapie
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konsultacji projektu takich warunkéw, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sg wigzgce
w danym postepowaniu.

Zarzadzenie Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pozn. zm. okresla szczegélowo dokumenty
1 o$wiadczenia, ktore powinna zawiera¢ oferta. Komisja konkursowa przy weryfikacji ofert na
etapie postepowania konkursowego opiera sie na o$wiadczeniach podpisanych przez oferentow,
danych zawartych w formularzach ofertowych oraz zatgczonych dokumentach.

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia |5 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skiadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan, w toku post¢powania
konkursowego: ,,Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy
ubiegajgcego si¢ 0 zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, a takze zazada¢ dostarczenia dokumentéw potwierdzajagcych dane
1 informacje przekazane w toku postgpowania przez $wiadczeniodawcg ubiegajgcego si¢ o
zawarcie umowy”. Komisja przeprowadza kontrol¢ obligatoryjnie u oferentéow, ktorzy dotychczas
nie mieli zawartej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na
ktéry zostata ztozona oferta. Z tego tez wzgledu w trakcie postgpowania nie przeprowadzono
kontroli u oferenta AG"ZDROWIE" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, jak
1 u pozostatych oferentéw niniejszym postepowaniu.

W sytuacji nieprzeprowadzenia kontroli Komisja konkursowa opiera si¢ na danych
i informacjach przekazanych w ofercie przez samych oferentow. Wszyscy oferenci w punkcie
w137 zlozonego O$wiadczenia oferenta oS$wiadczyli, ze dane przedstawione w ofercie
1 niniejszych o$wiadczeniach sg zgodne ze stanem faktycznym. Nieprzeprowadzenie kontroli
oferentéw nie stanowi naruszenia zasad postepowania konkursowego, skutkujacego naruszeniem
interesu prawnego oferenta, poniewaz istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia nieprawdziwosci danych
zawartych w ofercie podczas kontroli realizacji umowy. Udowodnienie takich nieprawidtowosci
stanowi dopiero podstawe do rozwigzania umowy.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy sie nie wykazal, aby Pomorski
Oddzial Wojewodzki Funduszu przeprowadzajgc postgpowanie konkursowe naruszy! jego zasady
wynikajgce z ustawy o Swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie lub

zarzadzen wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano naruszenia
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podstawowych zasad, takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw oraz niezmiennos$é
warunkow, ktére podlegajg ocenie w toku postgpowania.

Swiadczenia w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na terenie powiatu sztumskiego zostaty
zabezpieczone. W niniejszym postepowaniu zaplanowana liczba $wiadczen to 322 653 pkt., a
ilos¢ zakupiona 322 650 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezalo je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub Zzycia ludzkiego, tj. ze wzgledu na obowiazek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



