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Stowarzyszeoie Pomocy Osobom 
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uJ. Reja 12 
82-400 Sztum 

DECYZJA or 588/2013 

z doia 9 sierpoia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust . 3 w z:w. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 

(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zrn.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Stowarzyszeoie Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serca" 

uJ. Reja 12 

82-400 Sztum 


od rozstrzygniycia postypowania or 11-13-000679/REH/05/1/05.1310.208.0211 


w rodzaju rehabilitacja lecznicza 


w zakresie fizjoterapia arnbulatoryjna 


Dyrektor Pornorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu l drowia 


I. Oddala odwolanie Stowarzyszenia Pornocy Osoborn Przewlekle Choryrn "Dar Serca" 


ul. Reja 12, 82-400 Szturn. 


2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczefl opieki zdrowotnej w rodzaju 

rehabilitacja lecznicza. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wyZszq nit 

338.785,65 zl na okres od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postcrpowaniu naJe:i:alo zlozyc do dnia 

14.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 19.03 .2013 r. Decyzjq 

Dyrektora, na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

19.03.20 13r., a otwarcia ofert na dzien 21.03.20 13r. 

W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce przeplsy dotyczqce wymog6w jakie muszq bye 

spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na prawidlowo ogloszone postcrpowanie konkursowe zlozonych zostaly 3 oferty. 

Wszystkie zostaly sprawdzone pod wzglcrdem spelniania warunk6w formalnych. Komisja 

konkursowa wezwala do uzupelnienia brak6w formalno-prawnych oferty 2 oferent6w. Oferta 

Odwolujqcego sicr nie posiadala brak6w formalnych. Oferenci uzupelnili braki formalne 

w wyznaczonym terminie. 

Do czcrsci niejawnej postcrpowania zakwalifikowano 3 oferty. Wszystkie spelnialy 

wymagania, 0 kt6rych mowa w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. 

w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140 

poz. 1145) ze zm. oraz Zarzqdzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 

z dnia 2 wrzeSnia 2010 r. w sprawie okreSlenia warunk6w zawierania i realizacji urn6w w rodzaju 

rehabiJitacja lecznicza ze zm. Wartose zlozonych ofert zakwalifikowanych do czcrsci niejawnej 

postcrpowania wynosila 736.470,00 zl, przy czym postcrpowanie zostalo ogloszone na kwotcr 

338.785,65 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentarni. W dniu 27.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefonicznol 

fax-owym w zakresie fizjoterapia arnbulatoryjna w sprawie ustalania liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 28.05.213 r. komisja konkursowa przeslala oferentowi protok61 z negocjacji zawierajqcy 

propozycjcr NFZ w zakresie liczby punkt6w po cenie z oferty. Oferent odeslal podpisany protok61 

z negocjacji z dnia 28.05.2013 r. przyjmujqc propozycjcr NFZ i na tym etapie nie wnosil 

zastrzezen do zaproponowanej liczby oraz nie zlozyl propozycji obnizenia ceny. 

W zwiqzku z powyzszym oferent otrzymal protok61 koncowy z negocjacji. Protok61 

koncowy zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzulq 0 tresci: "Pr%MI koncowy zawiera 

oslaleczne slanowiska siron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbietnosc slanowisk 

w prolokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenla i przyrzeczenia zawarcia umowy". 

W dniu 29.05.2013r. ogloszono 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania. W postcrpowaniu, 

na podstawie rankingu koncowego, zostaly wybrane 2 oferty do realizacji swiadczen w zakresie 

fizjoterapii ambuJatoryjnej na obszarze powiatu szturnskiego. 
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W wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego do udzielania swiadczen 

wybrano 2 oferentow, ktorzy otrzymali najwyi:szq ilose punktow 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 10,000 punktow, za kryteria niecenowe 10,000 

punktow - l,!cznie 20,000 punktow. Jego oferta nie zostala wybrana. W postypowaniu zostaly 

wybrane 2 oferty do realizacji swiadczen zdrowotnych od 01.07.2013 r., z ktorych ostatnia 

uzyskala za kryteria cenowe 10,000 punktow, za kryteria niecenowe 23,000 punktow, I,!cznie 

33,000 punkty. 

W dniu 04.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13­

000679IREHl0511 105 .1310.208.0211 

W odwolaniu Odwolujljcy podniosl nastypuj,!ce kwestie i zarzuty: 

• 	 naruszenie przez komisji konkursowej art. 148 punkt 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez 

niezapewnienie ciljglosci udzielania swiadczen, ich kompleksowosci i dostypnosci oraz 

uznanie, ii do zloionej oferty nie zostaly zgloszone iadne dodatkowe wymagania, 

• 	 zanizenie pUnktacji oferty przyznan,! przez komisjy, w stosunku do ofert pozostalych 

oferentow, 

• 	 realizacji swiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej w sposob ciljgly od 2010r. 

• 	 poczynienia znacznych inwestycji m.in. poprzez zapewnienie drugiego budynku na uslugi 

rehabilitacyjne w Czerninie, ktory jest juz kompletnie przygotowany i przystosowany do 

potrzeb osob niepelnosprawnych, w ktorym z uwagi na zla pogody w marcu br. brak bylo 

mozliwosci dokoriczenia podjazdu dla niepelnosprawnych w zamierzonym terminie, 

• 	 posiadanie nowoczesnego sprzytu (podwojna ilose sprzytu moze bye przelozona na 

wydluienie czasu pracy do 10 godzin dziennie), zatrudnienie wykfalifikowanego 

personelu, 

• 	 dokonanie w ofercie pomylki w odpowiedzi na pytanie 1.6.3.8, w ktoryru omylkowo 

zaznaczyl odpowiedi ,,Nie dotyczy, nie bfdf realizowala zabieg6w masazu", zamiast 

wskazania ,,spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bfdf go spelnial od poczqlku 

obowiqzywania umowy". 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moiliwose wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych ifjdari. Po zapoznaniu siy z dokumentacj,! dotyczqc,! postypowania oferent zlozyl 

oswiadczenie (pismo z dnia 06.06.2013 r.) i podniosl w nim, ie: 



• 	 me negocjowano z oferentem ceny jednostkowej za uslugi oraz, ze przeprowadzono 

z oferentem "fikcyjne" negocjacje, 

• 	 nie dane mozliwosei negocjaej i warunk6w dodatkowych (nie dane mozliwosci zlozenia 

oferty na adres w Czerninie) oraz, ze nie dane oferentowi szansy na kontynuaej~ 

wszystkich zakres6w uslug. 

Decyzj~ nr 14112013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddaliI 

odwolanie ze wzgl'Ydu na brak podstaw do jego uwzgl'Ydnienia. 

Od deeyzji powyzszej Stowarzyszenie Pomoey Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serea" wnioslo 

odwolanie do Prezesa NFZ zarzueaj~e naruszenie: 

• 	 przepis6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publieznyeh (tekstjednolity Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 

z poin. zm.) poprzez: 

- przeprowadzenie post~powania konkursowego, do kt6rego zgloszone zostaly trzy 

oferty po przeprowadzeniu negocjaeji w dniu 27 maja 2013 r. bez udzialu Stowarzyszenia 

w trybie telefoniezno-faksowym wyl~eznie w zakresie ceny jednostkowej i ilosei punkt6w 

(art. 142 ustawy 0 swiadezeniaeh ... ), uniemozliwiaj~c nam tym samym ewentualne 

korekty naszej oferty zar6wno co do liezby planowanyeh do udzielania swiadezen, a takZe 

wynikaj~eej z pOwyZszego eeny jednostkowej; 

- naruszenie zasad rownego traktowania wszystkieh swiadezeniodawc6w 

i uezeiwosei konkureneji, a tabe wadliwe porownanie ofert (art. 134 i art. 148 ustawy); 

• 	 przepisu ustawy z dnia 14 ezerwea 1960 r. Kodeks post~powania adrninistraeyjnego (tekst 

jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 267) poprzez nieudost'Ypnienie akt post'YPowania 

konkursowego (art. 73 i 74 K.p.a) uniemozliwiaj~e stronie weryfikaej'Y ofert pozostalyeh 

uezestnik6w post'YPowania co do ieh prawdziwosci i rzetelnosci oraz racjonalnego 

wydatkowania srodkow publieznyeh. 

Prezes Funduszu deeyzj~ nr 2013/3781OS0Z z dnia 23 lipea 2013r. uwzgl~dnil odwolanie 

uchylil deeyzj'Y nr 14112013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~e trafnosc zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w post'Ypowania w stopniu maj~eym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instaneji, wydaj~e zaskarzon~ deeyzj~, ra.Zljeo naruszyl 

w szczeg61nosci art. 10 i 73 kpa. nie urnozliwiaj~e skarZlJeemu zapoznanie si~ ofertami 

konkureneyjnymi pomimo iz odwoluj~ey wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ 

I instaneji powinien okazac odwoluj~cemu peine akta sprawy, obrazuj~ee przebieg post'Ypowania 

konkursowego, w tym takZe dokurnentacj~ dotye~ea ofert podmiot6w konkureneyjnyeh wobee 



odwoluj~cego siy. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udostypniona w warunkach i form ie, 

ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowi¥Uj~cego 

w szczegolnosci zakazuj~cych przekazywania danych wraZliwych prawnie chronionych jak tez 

naruszaj~cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj~c siy wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparclU 0 art. 10 kpa umozliwil odwoluj~cemu siy zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla 

odwoluj~cego. 


Po zapoznaniu Sly z dokumentacj~ w trybie art. 10 kpa odwoluj~cy siy wni6s1 (dwa pisma 


oznaczone da~ 01.08.2013 r. orazjedno pismo z dnia 05.08.2013 r.) co nastypuje: 


• 	 zawnioskowal 0 udostypnienie oferty ilosciowej i cenowej podmiot6w konkurencyjnych, 

• 	 zlozyl zastrzezenia co do sposobu oceny ofert w toku postypowania konkursowego 

w odniesieniu do kryteri6w oceny: dostypnosci, jakosci i ceny. 

Rozpoznaj,!c ponownle odwolanie zlozone przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom 

Przewlekle Chorym "Dar Serca" Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgh)dnienie. 

Odwoluj'!cy siy w tresci odwolania wskazal na naruszenie interesu prawnego, 0 kt6rym 

mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze 

swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny dozna! uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika, iz jedynie naruszenie przez F undusz zasad postypowania stano wi postawy do wniesienia 

odwolania. Okreslone w art . 134 ustawy zasady prowadzenia POSlypowania 0 zawarcie umowy, to 

zasada rownego traktowania wszystkich uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad 

uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiq.zane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez in teres prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i 

orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czy Ii 



korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowi"lZUjqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. UstaJenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalemosci pomic;dzy 

przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjc; prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAiWa 2012/08, 

LEX ill 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojse moZe w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postc;powanie, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postc;powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postc;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 

1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocenc; mozJiwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazujqc, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankc; uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postc;powania, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Celem postc;powania odwolawczego j.est zbadanie czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta nie 

zostala wybrana, a wic;c jest wylqcznie postc;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu 

byly przestrzegane zasady wynikajqce z przepis6w prawa. 

Vi 




Dokonuj~c zatem por6wnania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalety wskazac co 

nastypuje: 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed/ug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okrdlonych w 

przepisach prawa. Nalety przy tym podkrdlic, i:i: Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okresJenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania, zas odwoluj~cy siy, w oswiadczeniu zal~czonym do oferty, oswiadczyl i:i: zapoznal 

siy z warunkami postypowania oraz warunkami zawierania um6w. 

W postypowaniu nr 11-13-000679/REHI 05/ 1/05.1310.208.0211 zlo:i:ono l~cznie 3 oferty. Kai:da 

z ofert (tak:i:e odwo/uj~cego siy) oceniana byla wed/ug tych samych kryteri6w i mogla za kai:de z 

nich uzyskac tak~ sarna ilosc punkt6w. Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie 

wskazuj~ce czy oferent spelnia w dniu sldadania oferty jak te:i: bydzie spelniali w przyszlosci tj . 

od poc~tku obowi~ywania urnowy wymagania okreslone w rozpo~dzeniu Ministra Zdrowia 

o swiadczeniach gwarantowanych jak i zar~dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagaft musi spelnic 


ka:i:dy oferent (warunki wymagane - konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy 


co oznacza, :i:e w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wy:i:s~ punktacjy. 


Ocena ofert w niniejszym postepowaniu przedstawiala siy nastypuj~co: 
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Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarUldzeniem 

Nr 54120 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej z p6m. zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nale:ty, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakov;)'ch kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. Komisja rna za zadanie uzyskanie jak 

najkorzystniejszych warunk6w u oferent6w spelniajqcych wymagania. 

Zgodnie z art. 134 ust. I ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siC; 0 zawarcie urnowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej 

konkurencj i. 

OdnosUlc siC; do zarzut6w dotycUlcych prowadzenia negocjacji, nale:ty wskazac, ze 

praktyka prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/fax-wym jest praktykq stosowanq 

w jednakowy spos6b w odniesieniu do wszystkich oferent6w W)'ra:i:ajqcych zgodC; na taki tryb 

i w tym zakresie trudno dopatrzyc siC; nier6wnego traktowania oferent6w. Podkreslic nalezy, iz 

:laden z przepis6w prawa nie zabrania prowadzenia negocjacji na dzien czy w dniu dokonywania 

rozstrzygnic;cia skoro ich wynik podlega wprowadzeniu do systemu rankingujqcego oferty 

porUldkujqc je od najlepszej oferty do najslabszej w spos6b automatyczny, bez ingerencji komisji . 

Komisja konkursowa w przeslanym zaproszeniu do negocjacji okreslila, iz negoCJaCJe 

prowadzone bydq w trybie telefoniczno/fax~owym, do czego oferent nie zglosil zastrzezen. 

Dodatkowo podpisane przez oferenta protokoly zawieraly klauzulc;: "oferent wyrazil zgody na 

negocjacje w trybie tel.lfax". Oferent nie wni6s1 r6wniez do przeslanej propozycji NFZ zadnych 

uwag co do liczby i ceny swiadczen i przyjql przeslanq propozycjC;. W odniesieniu do zarzutu, iz 

"ceny jednostkowq wskazala Komisja", podkreslic nalezy ze POW NFZ przeslal Odwolujqcemu 

siy protok61 z negocjacji zawierajqcy propozycjc; liczby swiadczen po cenie z oferty. 

W odniesieniu do zarzutu Odworujqcego siC; dotycUlcego moZliwosci obnizenia ceny, nalezy 

stwierdzic iz na etapie negocjacji, oferent nie skladal takiej propozycji. Ponadto zmiana ceny 

i uzyskanie maksymalnej Iiczby 20,00 punkt6w za cenc; 0,94 zl nie wplync;loby na zmianc; pozycji 

oferty w rankingu koncowym. Zatem zarzuty Odwolujqcego siC; dotycUlce niewlaSciwego 

prowadzenia negocjacji nalezy uznac za bezzasadne. 



Zarzuty odworuj,!cego si<; w stosunku do komisji konkurso wej , co do braku dania mu 

mozliwosci negocjacji warunk6w dodatkowych i mozliwosci zlozenia oferty na adres 

w Czeminie nie zasluguj,! na uwzgl<;dnienie, gdyz to oferent wybiera miejsce udzielania 

swiadczen, na kt6re sklada ofert<; oraz deklaruje spelnianie warunk6w dodatkowo ocenianych 

w zlozonej ofercie. Warunki dodatkowo oceniane okreslone s,! w ww. przepisach prawa, 

zapoznanie z kt6rymi jest potwierdzone w oswiadczeniu zal'!czonym do oferty. Odworuj,!cy si<; 

w swojej ofercie zadeklarowal spelnienie dw6ch warunk6w dodatkowo ocenianego tj . 

zapewnienie zestawu do kriostymulacji pararni azotu - w miejscu oraz zapewnienie wanny do 

masaZu wi rowe go kk g6rnych i kk dolnych - w miejscu, za kt6re otrzymall,!cznie 10,00 pk!. 

Komisja konkursowa dokonuj,!c analizy i oceny ofert nie mote swobodnie dokonywac oceny 

ofert lecz scisle przestrzegac zasad oceny wynikaj,!cych z Zarz'!dzen Prezesa Funduszu. 

lnfonnacje Odworuj'lcego si<; dotycZ'!ce nowopowstaj'!cego Osrodka w Czeminie i ewentualne 

spelnianie warunk6w dodatkowych w przyszlosci nie mogly miec wplywu na ocen<; oferty 

zlozon'! w niniejszym postepowaniu, gdyz stanowiloby to naruszenie art. 134 us!. 1 ustawy z 

dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych (Dz.U. nr 210, pOZ. 2135 z 2004 r. z p6in. zm.) poprzez prowadzenie post<;powania 

w spos6b nie zapewniaj ,!cy r6wnego traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w i prowadzenie 

post;;powania w spos6b nie gwarantuj'!cy zachowania uczciwej konkurencji. 

W odniesieniu do kwestii poruszonej przez Odworuj,!cego siy dotycz,!cej realizacji 

swiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej w spos6b ci,!gly od 2010r., nalezy miec na 

uwadze, ze zgodnie z Decyzj,! nr RWA - 9/2009 z dnia 10 Jipca 2009 r. Urz;;du Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci .php?news id=590) Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo 

punktowac stalosci - ci,!glosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj,!ce im dodatkowe 

punkty w rarnach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj,! bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i 

r6wnej konkurencji. 

Dodatkowo wskazac naleZy, iz kompleksowosc w niniejszym post<;powaniu nie byla brana 

pod uwag;; przy ocenianiu wszystkich ofert. Ocenie ofert w niniejszym post<;powaniu podlegalo 

kryteriUffi jakosci i dostypnosci w rozumieniu obowiqzujqcych przepis6w. Zamieszczona 

w niniejszej decyzji Tabela nr 1 szczeg610wo okreSla oceniane parametry w poszczeg61nych 

kryteriach. 

http://www.uokik.gov.pl


W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 1.6.3.8, w kt6rym omylkowo Odwoluj'lcy siy 

zaznaczyl odpowiedz "Nie dotyczy, nie bydy realizowala zabieg6w masaZu", zamiast wskazania 

"Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bydy go spelnial od pocz'ltku obowi;p:ywania 

umowy", nalezy stwierdzi6, i.e nie rniala ona wplywu na oceny oferty. Odpowiedz "Spelniam 

warunek w dniu zlozenia oferty i bydy go spelnial od pocZ<)tku obowil/zywania umowy" na 

pytanie 1.6.3.8 "ezy w przypadku realizacji zabieg6w masazu, gabinet masazu stanowi odrybne 

pomieszczenie?" nie jest dodatkowo punktowana. Odwoluj'lcy siy zarzuca podmiotom 

konkurencyjnym brak starannosci i rzetelnosci w skladanych ofertach, niemniej i on sam nie 

unikn'll w swojej ofercie omylki. 

W odniesieniu do zarzut6w Odwoluj'lcego Sly, wniesionych po zapoznaniu Sly 

z dokumentacj'l w trybie art. 10 kpa, 0 udostypnienie oferty ilosciowej i cenowej podmiot6w 

konkurencyjnych, stwierdzic nalezy, co nastypuje. 

Odwoluj'lcemu siy umozliwiono wgl'ld do dokumentacji ofertowej podmiot6w 

konkurencyjnych, w fonnie gwarantuj'lcej przestrzeganie przepis6w prawa zakazuj'lcych 

przekazywanie danych wrazli wych chronionych prawnie, tj. ochrona danych osobowych oraz 

tajemnica przedsiybiorstwa. Oferta ilosciowa i cenowa podmiot6w konkurencyjnych stanowi 

tajemnice handlowa przedsiybiorstwa. 

W odniesieniu do zastrzezen zloi.onych przez Odwoluj'lcego Sly, po zapoznaniu Sly z 

dokumentacj'l w trybie art. 10 kpa, co do sposobu oceny ofert w toku postypowania 

konkursowego w odniesieniu do kryteri6w oceny: dostypnosci , jakosci i ceny dotycz'lcych 

wybranych ofert w przedmiotowym postypowaniu, stwierdzi6 nalezy, co nastypuje. 

W toku postypowania dokonano sprawdzenia powtarzalnosci personelu wykazanego 

w poszczeg61nych ofertach w relacji z pozostalymi. W przypadku wyst'lpienia spornych 

element6w miydzy ofertami oraz l'lcznego czasu pracy wykazanego w ofertach przekraczaj'lcego 

48 godzin tygodniowo Komisja konkursowa wzywala oferent6w do wyjasnien. Wezwani oferenci 

w toku skladanych wyjasnien dokonali zmian harmonograrnu personelu ("Szpitale Polskie" 

Sp61ka Akcyjna - zmiana dotyczyla harmonograrnu 1 osoby z 16 w ofercie, AG"ZDROWIE" 

Sp61ka z ograniczon'l odpowiedzialnosci'l zmlana dotyczyla harmonogramu 

2 os6b z 4 w ofercie), zmiany te zostaly wprowadzone do oferty, co zostalo potwierdzone 

odpowiednimi dokumentami. Odbylo siy to zgoclnie z obowi<)ZUj'lcymi zasadami dotycZ<)cymi 

wyjasnianiem element6w spornych miydzy ofertami oraz l'lcznego czasu pracy wykazanego w 

ofertach przekraczaj'lcego 48 godzin tygodniowo Wprowadzone przez oferent6w zmiany nie 

mialy wplywu na zadeklarowany w ofercie dzienny 10 - godzinny hannonograrn pracy kom6rki. 



Dodatkowo I~czny czas pracy personelu w poszezegolnyeh ofertaeh stanowil wystarezaj~ey 

potencjal na realizaejc; wynegocjowanej liczbc; punktow. 

W ofereie "Szpitale Polskie" Spolka Akcyjna w pozyeji "miesic;czny sredni godzinowy 

ezas praey" wys4pily blc;dne sumy godzin nie bc;d~ce sum~ deklarowanyeh tygodniowyeh 

harmonogramow pracy. Niemniej jednak "miesic;ezny sredni godzinowy czas praey" nie byl 

brany pod uwagc; przez system informatyczny w takcie sprawdzenia powtarzalnosei personelu 

wykazanego w poszczegolnyeh ofertach w relacji z pozostalymi, ani przez Komisjc; konkursow~ 

w trakcie oceny potencjalu personelu. W obu przypadkach opierano siC; na tygodniowym 

harmonogramie pracy personelu, zgodnym ze zlozon~ ofert~ . 

Dodatkowo nalezy miee rowniez na wzglc;dzie, ze tygodniowy harmonogram pracy 

personelu dotyezy tylko i wyl,!cznie danego postc;powania tj. jednego zakresu swiadczen 

realizowanego w jednej komorce organizacyjnej, i tak tei. bylo w niniejszym postepowaniu. 

Zatem rozwamie Odwoluj,!cego siC; dotycz'!ce mozliwosci I~ezenia ezasu praey personelu 

w roi.nych komorkach organizacyjnyeh i przedstawianie takiego harmonogramu do oferty nie 

przekladaj ~ siC; stan faktyczny i na dokonan~ ocenc; ofert w kryterium dostc;pnosci w niniejszym 

postepowaniu. 

W odniesieniu do kolejnych zarzutow Odwoluj~cego siC; a dotyc~cych innych oferentow 

stwierdzie nalei.y, co nastc;puje. 

Oferent AG"ZDROWIE" Spolka z ograniezon,! odpowiedzialnosei~ posiada certyfikat ISO 

od 21.05.2007 r., data wai.nosci certyfikatu 20.05.2016r. 

Oferent AG"ZDROWIE" Spolka z ograniezon,! odpowiedzialnosci,! w toku weryfikaeji 

ofert zlozyl oswiadczenie dotyc~ce odpowiedzi na pytanie w ankiecie 1.1.1.1 Komisja 

konkursowa przyjc;la oswiadczenie oferenta i na tej podstawie dokonala zmiany odpowiedzi 

w ankieeie, gdyz w taki sam sposob potraktowala wszystkich innych oferentow. Sytuacja 

dotyczyla kilkudziesic;ciu ofert w prowadzonych w tym samym czasie postc;powaniach w rodzaju 

rehabilitaeja lecznieza. Oferent za odpowiedi "Nie" na pytanie 1.1.1.1 otrzymal 0,00 pkt. 

Wskazac nalezy, ze deklarowana w ofercie wic;ksza liczba sprzc;tu wymaganego, jak tez 

dodatkowe pomieszczenia nie maj~ wplywu na oeenc; oferty, kt6ra odbywa siC; zgodnie 

z Zar~dzeniem Nr 5412011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 

20 II r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadezeil opieki zdrowotnej z pom. zm. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane 

od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postc;powania. Wszelkie 

uwagi dotyc~ee warunkow wymaganyeh od swiadczeniodawc6w mog,! bye zglaszane na etapie 

I~ 




konsultacji projektu taleich warunkow, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu s~ wi¥<lce 

w danym postepowaniu. 

Zar~dzenie Nr 46/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 

16 wrzesnia 20 II r. w sprawie warunkow postypowania dotycz~cych zawierania umow 

o udzielanie swiadczen. opieki zdrowotnej z poin. zrn. okresla szczegolowo dokumenty 

i oswiadczenia, ktore powinna zawiera6 oferta. Kornisja konkursowa przy weryfikacji ofert na 

etapie postypowania konkursowego opiera siy na oswiadczeniach podpisanych przez oferentow, 

danych zawartych w formularzach ofertowych oraz zal~czonych dokumentach. 

Zgodnie § 6 us!. 2 Rozpor~dzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie 

sposobu oglaszania 0 postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen. opieki 

zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania 

ofert, powolywania i odwolywania komisj i konkursowej oraz jej zadait, w toku postc;powania 

konkursowego: "Kornisja konkursowa rna prawo przeprowadzenia kontroli swiadczeniodawcy 

ubiegaj~cego siC; 0 zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych 

zawartych w ofercie, a tahe zai:qda6 dostarczenia dokumentow potwierdzaj~cych dane 

i informacje przekazane w toku postypowania przez swiadczeniodawcc; ubiegaj~cego siC; 0 

zawarcie umowy". Komisja przeprowadza kontrolc; obligatoryjnie u oferentow, ktorzy dotychczas 

nie rnieli zawartej urnowy 0 udzielanie swiadczen. opieki zdrowotnej z Funduszern w zakresie, na 

ktory zostala zlozona oferta. Z tego tez wzglC;du w trakcie postc;powania nie przeprowadzono 

kontroli u oferenta AG"ZDROWIE" Spolka z ogranlczon~ odpowiedzialnosci~, jale 

i u pozostalych oferentow niniejszym postepowaniu. 

W sytuacji nieprzeprowadzenia kontroli Kornisja konkursowa oplera siC; na danych 

inforrnacjach przekazanych w ofercie przez sarnych oferentow. Wszyscy oferenci w punkcie 

,,13" zlozonego O.§wiadczenia oferenta oswiadczyli, ze dane przedstawione w ofercie 

i niniejszych oswiadczeniach s~ zgodne ze stanern faktycznyrn. Nieprzeprowadzenie kontroli 

oferentow nie stano wi naruszenia zasad postc;powania konkursowego, skutkuj~cego naruszeniem 

interesu prawnego oferenta, poniewaZ istnieje mozliwosc stwierdzenia nieprawdziwosci danych 

zawartych w ofercie podczas kontroli realizacji urnowy. Udowodnienie takich nieprawidlowosci 

stanowi dopiero podstawy do rozwi~zania urnowy. 

Wobec powy:zszego wskaza6 nalezy, iz Odwoluj~cy Sly rue wykazal, aby Pomorski 

Oddzial Wojewodzki Funduszu przeprowadzaj~c postypowanie konkursowe naruszyl jego zasady 

wynikaj~ce z ustawy 0 swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie lub 

~dzen. wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczeg61nosci nie wykazano naruszenia 



podstawowych zasad, takich jak r6wne traktowanie swiadczeniodawc6w oraz niezmiennosc 

warunk6w, kt6re podlegaj1! ocenie w toku postypowania. 

Swiadczenia w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na terenie powiatu sztumskiego zostaly 

zabezpieczone. W niniejszym postypowaniu zaplanowana liczba swiadczen to 322 653 pkt., a 

ilosc zakupiona 322 650 pkt. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postcrpowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. ze wzglcrdu na obowi1!zek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych ( Dz.U . Nr 2 10, poz. 2135 ze zm,), od niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, uL Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


