NF:! Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

znak: WO/ZRP-DML/1575- D Gdansk, dnia 8 sierpnia 2013 1.

Geneva Trust Polska sp. z o.0.
NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka
ul. Schuberta 104

80-172 Gdansk

DECYZJA nr 586/2013
z dnia 8 sierpnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych

(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Geneva Trust Polska sp. z o.0.

NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000052/PR0/10/1/10.7940.157.02/1

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne

w zakresie:  program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy dla obszaru powiatu
gdanskiego,

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotlanie Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka;

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorski Qddzial Woejewodzki, ul. Marynarki Polskicy 148, 80-863 Gdansk f‘l
www.nfz gov.pl tel. 038 751 25 18, fax: 058 75! 25 {6, e-mail: sekretariat@niz-gdansk pl v,



Uzasadnienie

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 6 paZdziernika 2010r.,
otwarcie nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 11 pazdziernika 2010r. W ogloszeniu wskazano
obowigzujace przepisy dotyczace wymogdéw jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty.

W dniu 18.11.2010 r. oferent zosta! zaproszony na negocjacje w zakresie program
profilaktyki raka piersi — etap podstawowy. Negocjowano ilos¢ punktéw. Wynegocjowane
warunki zostaly zawarte w protokole zawierajacym klauzule o tresci: ,,Podpisanie protokotu
negocjacyjnego NIE jest gwarancjg wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostang wzigte
pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy
punktéw za kryteria niecenowe i punktow wynikajgcych z ceny punktu.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym, do wyczerpania warto$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu”.

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 punktéw, za kryteria niecenowe 53,333
punktow - tacznie 83,333 punktow. W postepowaniu zostala wybrana jedna oferta do realizacji
swiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, ktéra uzyskata za kryteria cenowe 30,000
punktow, za kryteria niecenowe 55,833 punktéw, igcznie 85,833 punktow.

Swiadczenia w powyzszym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 29 listopada 2010r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania nr
11-11-000052/PRO/10/1/10.7940.157.02/1. Prezes Funduszu decyzjg nr 2011/121/DSOZ z dnia
17 lutego 2011 r oddalit odwotanie oferenta nie dopatrujac sie naruszenia przepisoéw. Na decyzje
organu II instancji oferent ztozyl skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego wnioskujac
o jej uchylenie jak rowniez o uchylenie poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r w sprawie VI SA/Wa 1038/11 WSA
w Warszawie uchylit obydwie decyzje uznajac trafno$¢ zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek
oferenta (z chwila ztozenia przez niego odwolania) organ jest zobowiazany wyjasni¢ i uzasadnié
dlaczego jeden z oferentéw otrzymal podang przez komisje konkursowa ilos¢ punktow. Dla

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnigcia konkursu konieczne jest, zdaniem Sadu,
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przeprowadzenie analizy poréwnawczej oferty skarzacej w relacji do oferty podmiotéw, ktore
konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego z kryteriow
ocen.

Organ 1 instancji kierujgc si¢ wskazaniami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
zawartymi w wyroku z dnia 27.10.2011 r pismem z 8 lipca 2013 r. przedtuzyl termin zatatwienia
sprawy a nastepnie poinformowal odwolujacego sie o przystugujagcym mu, na podstawie art. 10
kpa, prawie czynnego udzialu w postgpowaniu a takze o mozliwosci zapoznania sie z
dokumentami przedmiotowego postgpowania w siedzibie organu I instancji.

Odwotujacy 7 sierpnia 2013 zapoznal si¢ z aktami postgpowania, w tym takze z ofertami
oferentéw konkurencyjnych. Odwohujacy skopiowat wybrana przez siebie dokumentacje a
podpisujac protokét z udostgpnienia dokumentacji nie wniost zadnych uwag ani dodatkowych

zadan. Kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w wyroku Dyrektor ustalit i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki
odwotawcze i skarga (...).

Wskazaé nalezy, iz oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena
zostata dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteridw oceny
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie
art. 146 ust.l pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych, byl uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéow.
Kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcdéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania, zas odwotujacy sie¢ Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ
Profilaktyka i Diagnostyka, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty o$§wiadcezyl, iz zapoznal si¢ z
warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcdé4w ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe 1 zgodnie z obowiazujacymi

przepisami ocenita wszystkich §wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow.



Odwolujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursows interesu
prawnego, 0 ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja $rodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania 0 zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem o0 zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznos$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajgcy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie



Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woweczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10)
wskazujac, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkdéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszezerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowcezas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,

Po rozpatrzeniu odwolania Geneva Trust Polska Spotka =z ograniczong
odpowiedzialnoscia, nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego
sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 2 miejsce w
rankingu, a jego oferta byta oceniania wedhug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteridw.

W odwolaniu wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszytoby
interes prawny Odwotujgcego sie. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania konkursowego
nie doznal uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie postgpowaniem
weryfikujgeym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisdw prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycza przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktoéry na skutek rozstrzygnigcia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia odwolania.

Dokonujae oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-11-
000052/PRO/10/1/10.7940.157.02/1. w trakcie ponownie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta: Geneva Trust Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia odwolaniem do organu | instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Ocena ofert odbywala si¢ przez system informatyczny na podstawie rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu

profilaktyczne programy zdrowotne oraz Zarzadzenia Nr 57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego



Funduszu Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
irealizacji umoéw w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne oraz Zarzadzenia Nr
11/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umoéw w rodzaju profilaktyczne programy

zdrowotne. Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostale

oferty. Ocenie podlegaty poszczegodlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w
dniu skiadania oferty jak tez bedzie speilniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania
umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach
gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent
(warunki wymagane -konieczne) natomiast cz¢$§¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze
w przypadku ich spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-11-000052/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1. ztozono {acznie 5 ofert na

5 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedhug
tych samych kryteridw i1 mogta za kazde z nich uzyskaé¢ takag sama ilo$¢ punktéw, Oferta
odwolujacego uzyskata tacznie 83,333 pkt i z nalazta sie na drugim miejscu w konsekwencji nie
zostata wybrana.
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W planie zakupu $wiadczen zaplanowane
byto 12 393 punktéw po cenie oczekiwanej 10,00 zi, natomiast w wyniku przeprowadzonego
postepowania konkursowego zakupiono 13 770 punktéw po cenach nizszych niz cena
oczekiwana.

Odwotujacy sie w tresci odwotlania nie poruszyl w jakikolwiek sposdb kwestii
nieprawidtowe] oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursows interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



