
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku 

znak: WO/lRP-DMLlI574-D Gdansk, dnia 8 sierpnia 2013 r. 

Geneva Trust Polska sp. z 0.0. 

NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka 

ul. Schuberta 104 

80-172 Gdansk 

DECYZJA nr 58512013 


z dnia 8 sierpnia 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 
(Dz. U. N r 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeni u odwolania zloionego przez: 

Geneva Trust Polska sp. z 0.0. 

NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka 

od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 1l-1l-000045/PRO/l01111 0.7940.157.0211 
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru powiatu 
kartuskiego, 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Oddala odwolanie Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka; 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosij 
konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju 
profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym postc;powaniu naleialo zloiyc do dnia 6 paidziemika 2010r., 
otwarcie nastqpilo w siedzibie POW NFl w dniu 11 paidziemika 2010r. W ogloszeniu wskazano 
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obowiqzujllce przepisy dotycZllce wymog6w jakie musZll bye spelnione przez podmioty 
skladajllce oferty. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program 
profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilose punkt6w. Wynegocjowane 
warunki zostaly zawarte w protokole zawierajllcym klauzuly 0 tresci: "Podpisanie protokolu 
negocjacyjnego NIE jest gwarancjll wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostanll wziyte 
pod uwagy przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy 
punkt6w za kryteria niecenowe i punkt6w wynikajllcych z ceny punktu. 
Komisja dokonuje wyborn oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskanll pozycjll w rankingu 
koncowym, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu". 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 punktow, za kryteria niecenowe 53,333 
punktow - 11Icznie 83,333 punktow. W postypowaniu zostala wybrana jedna oferta do realizacji 
swiadczen zdrowotnych od 01.01.201) do 31.12.2013, ktora uzyskala za kryteria cenowe 30,000 
punktow, za kryteria niecenowe 55,833 punktow, 11Icznie 85,833 punktow. 
Swiadczenia w powyzszym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 29 listopada 20 IOr. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 

1l-1l-00004S/PRO/IO/1110.7940.1S7.02l1. Prezes Funduszu decyzjll nr 2011l122/DSOZ z dnia 

4 lutego 2011 r oddalil odwolanie oferenta nie dopatrujllc siy naruszenia przepisow. Na decyzjy 

organu 11 instancji oferent zlozyl skargy do Wojewodzkiego SlIdu Administracyjnego wnioskujllc 

o jej uchylenie jak rowniez 0 uchylenie poprzedzajllccj jll decyzji organu I instancji. 

Wyrokiem z dnia 25 paZdziemika 2011 r w sprawie VI SAiWa 103911 I WSA 

w Warszawie uchylil obydwie decyzje uznajllc trafnose zarzut6w naruszenia przepis6w 

postepowania w stopniu majllcym istotny wplyw na w)'nik sprawy. 

Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczytego na wniosek 

oferenta (z chwilll zlozenia przez niego odwolania) organ jest zobowillZaflY wyjasnie i uzasadnic 

dlaczego jeden z oferentow otrzymal podanll przez komisjy konkursowll ilose pUnktow. Dla 

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygniycia konkursu konieczne jest, zdaniem SlIdu, 

przeprowadzenie analizy por6wnawczej oferty skarillcej w relacji do oferty podmiot6w, ktore 

konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do ka:i:dego z kryteriow 

ocen. 

Organ I instancji kiernjllc Sly wskazaniami Wojewodzkiego SlIdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 27.10.2011 r pismem z 8 Jipca 2013 r. przedluzyl termin zalatwienia 

sprawy a nastypnie poinformowal odwolujllcego siy 0 przyslugujllcym mu, na podstawie art. 10 

kpa, prawie czynnego udzialu w postypowaniu a takze 0 mozliwosci zapoznania siy z 

dokumentami przedmiotowego postypowania w siedzibie organu I instancji. 

Odwolujllcy 7 sierpnia 2013 zapoznal siy z aktami postypowania, w tym tme z ofertami 

oferentow konkurencyjnych. OdwolujllCY skopiowal wybrana przez siebie dokumentacje a 
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podpisuj'lc protok61 z udost~pnienia dokumentacji nie wni6s1 i.adnych uwag ani dodatkowych 

z'ldaft. Kieruj'lc si~ wskazaniami zawartymi w wyroku Dyrektor ustalil i zwaiyl co nast~puj e: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Zgodnie z tresci'l art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny 

doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania post~powania w 

sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przysluguj'l srodki 

odwolawcze i skarga ( ... ). 

Wskazac nalei:y, iz oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena 

zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny 

okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes FundusZll, na podstawie 

art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych, byl uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. 

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly 

zmianie w toku postc;powania, zas odwoluj'lcy siC; Geneva Trust Polska sp. z 0.0. NZOZ 

Profilaktyka i Diagnostyka, w oswiadczeniu zal'lczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal si~ z 

warunkami postc;powania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. I ustawy, Fundusz jest zobowi'lzany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie urnowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z obowi<jZuj'lcymi 

przepisami ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. 

Odwoluj'lcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow'l interesu 

prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takie 



dokumenly zwiqzane z postypowaniem 0 zawarCie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogllldami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowillzujllCY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjll konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonll sytuacjy 

prawnll. Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowarua, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzllcy POslypowanie, rna wplvw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaruu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajllcy srodek odwolawczy zobowil!2any bydzie do 

dokonarua wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w inleresie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

moZliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slid Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad POslypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy 

postypowania, rna wplyw na ocene moZliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 



Po rozpatrzeniu odwolania Geneva Trust PoJska Spolka z ograntczon,! 

odpowiedzialnosci,!, naJetalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego 

siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzysicuj,!c 2 miejsce w 

rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosZijcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie postypowaniem 

weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz'l przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie fak:tycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygniycia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczeiI. JednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzglydnienia odwolania. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-11

000045IPRO/l 0/1/1 O.7940.157.02/1. w trakcie ponownie przeprowadzonego postepowania 

odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta: Geneva Trust Polska Spolka z 

ograniczon'l odpowiedzialnosci'l odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z obowi,!zuj,!cymi 

przepisami ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. 

Wszyscy oferenci zaproszeni do negocjacji, spelniali wymagania, 0 ktorych mowa 

w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu profilaktyczne programy zdrowotne oraz ZarZijdzenia Nr 

57/2009IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 paidziernika 2009 r. w sprawie 

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne 

oraz Zarz'ldzenia Nr 11/20 I OIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniaj'lcego 

zafZ<jdzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju 

profilaktyczne programy zdrowotne. Komisja konkursowa ma za zadanie wynegocjowanie jak 

najkorzystniejszych warunk6w u oferent6w spelniaj'lcych w/w wymagania. Wszelkie ustalenia 

dokonywane s'l wy1'lcznie w fonnie pisemnej 1 maH odzwierciedlenie w protokole 

z negocjacji. 



Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W planie zakupu swiadczen 

zaplanowane bylo 9 486 punktow po cenie oczekiwanej 10,00 zl, natomiast w wyniku 

przeprowadzonego postypowania konkursowego zakupiono 10 540 punktow po cenach nizszych 

niz cena oczekiwana. 

Odwoluj<}cy siy w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 
nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow<} interesu 
prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 
dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 
publicznych - naJei:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 
wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodkow pubJicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. 
Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ 
w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


