
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojewodzki w GdanskuN~Z 

WO/ZRP - DMLlI566-D Gdailsk, dnia 7 sierpnia 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
ETER-MED Sp. z 0 . 0. 

ul. Zabi Kruk 10 
80-822 Gdansk 

DECYZJA nr 582/2013 

z dnia 7 sierpnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych(tj. 

Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwolania zloZonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
ETER-MED Sp. z 0.0. 

od rozstrzygrul(cia postl(powania nr 11-13-0005791AOS/02/3/02. 7220.072.02/1 

w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna 

w zakresie: Badania tomografii komputerowej dla obszaru powiatu gdanskiego, Gdanska, Sopotu 

Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddaia odwolanie Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonainosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomofskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okresie 

od I Jipca 2013 f. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjaiistyczna -

Ambulatoryjne Swiadczenia Diagnostyczne Kosztochlonne (ASDK). W ogloszeniu wskazano 
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obowiljZUj,!ce przepisy dotyCZllce wymog6w, jakie musz'! bye spetnione przez podmioty 


skladaj,!ce oferty. 


Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym post~powaniu nalei:alo zloZye do dnia 13 marca 


2013 r., jednak ze wzglC;du na zglaszane przez oferent6w problemy z dokonywaniem zmian 


w"Portalu Swiadczeniodawcy" tennin skladania ofert przesuni~to na dzien 18 marca 2013 r., 


a term in otwarcia ofert zmieniono z 15 marca 2013 r. na 20 marca 2013 r. 


Otwarcie ofert nas4Piio w siedzibie POW NFZ w dniu 20 marca 2013 r. W post~powaniu 

nr 11-I3-000579/AOS/02/3/02.7220.072.02/1 wplyn~ly oferty 7 oferent6w na II rniejsc realizacji 

swiadczen. Oferta odwoluj~go si~ wplyn~la w dniu 18 marca 2013 r. 

Oferta nie miala brak6w formalnych. 

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. komisja konkursowa wezwala oferenta do wykazania 

dokladnej liczby badail. tomografii komputerowej wykonywanych rocznie w pracowni. W wyniku 

zapytania oferent zmienil odpowiedZ w ankiecie wyjasniaj,!c ii:: "odpowiedi w ankiecie jest 

wynikiem omy/ki pisarskiej i bli;dnej interpretacji osoby sporzqdzajqcej ankietf. Zamiast slowa 

realizujr zrozumiala uea/izujr ". W wyniku wyjasnien skorygowano odpowiedZ w Ankiecie. 

Oferent zostal r6wniei: wezwany do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu. 

WyjaSnienia te zioZyI terminowo. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly przeprowadzane u oferent6w, kt6rzy 

nie mieli do tej pory zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskirn Oddzialem Wojew6dzkirn 

Narodowego FlUlduszu Zdrowia w Gdansku. 

Oferent zioZyI wniosek 0 negocjacje ceny w zakresie badail tomografii komputerowej. Odbyly siC; 

one w dniu 28 maja 2013 r. Negocjowano ilose punkt6w i cen~. Negocjowane warunki zostaly 

zawarte w protokole zawieraj,!cym klauzul~ 0 tresci: "Podpisanie protokolu negocjacyjnego NIE 

jest gwarancj,! wybrania oferty. Wynegocjowane warlUlki zostan"l wzi~te pod uwag~ przy 

tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punkt6w za kryteria 

niecenowe i ptmkt6w wynikaj"lcych z ceny plUlktu. Komisja dokonuje wyborn oferent6w 

w kolejnosci zgodnej z uzyskan"l pozycj"l w rankingu koncowym do wyczerpania wartoSci 

zam6wienia okreslonej w ogloszeniu.". 

Oferent przyj"ll ofert~ POW NFZ w Gdansku podpisuj"lc protok61 z negocjacji oraz protok61 

koncowy z negocjacji, zawieraj"lcy klauzul~: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska 

stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiei:nose stanowisk w protokole koncowym nie 

oznacza dokonania wyborn oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." Zaproponowana przez 

oferenta w toku negocjacji cena swiadczen spowodowala, ze otrzymal on za ni"l maksymaln"l 

do uzyskania liczb~ ptmkt6w. Dalsze obnizanie przez niego ceny nie wplync;loby na wzrost liczby 
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uzyskanych za to kryterium pWlktow, a nawet nasunyloby podejrzenia 0 oferowanie ceny raz~co 


niskiej. 


Postypowanie rozstrzygniyto w dniu 31 maja 2013 r. Zamieszczony w ogloszeniu termin 


rozstrzygniycia w dniu 28 maja 2013 r zostal przesuniyty na 31 maja 2013 r. z powodu 


przedluZaj¥ych siy negocjacji z oferentami. 


Oferent otrzymal za kryteria cenowe 20,000 pWlktow, za kryteria niecenowe 33,500 pWlktow­


I~cznie 53,500 pWlktow. Jego oferta nie zostala wybrana. W postypowaniu zostaly wybrane 


do realizacji swiadczen zdrowotnych od I lipca 2013 r. cztery oferty (zlozone przez dwoch 


swiadczeniodawcow), z kt6rych ostatnia uzyskala za kryteria cenowe 20,000 pWlktow, 


za kryteria niecenowe 57,667 pWlktow, I~cznie 77,667 pWlktow. 


Wartosc postypowania nr 11-13-000579/AOS/02/3/02.7220.072.0211 wynosila 3497717,80 


zlotych. Planowana do zakupu liczba jednostek rozIiczeniowych to 393 002. Ostatecznie 


zakupiono 424 711 jednostek rozIiczeniowych na kwoty 3 397688,00 zlotych. 


Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 


W dniu 7 czerwca 2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnlycia postypowania. 

Podnosi w rum, ze wyniki postypowania konkursowego nr 11-13­

000579/AOS/02l3/02.7220.072.0211 s'l niezgodne z zasadami rownego traktowania 

swiadczeniodawcow, uczciwej konkurencji, dbalosci 0 dobro pacjenta, ekonomiki swiadczen, 

poszanowania interes6w prawnych i finansowych swiadczeniodawcow oraz z przepisami ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodkow publicznych. 


W dniu II czerwca 2013 r. odwoluj~cy siC; zlotyl uzupelnienie do swojego odwolania wnosz~c 


o zawieszenie postypowania odwolawczego do czasu przeprowadzenia kontroli u oferentow, 


ktorych oferty zostaly wybrane do udzielania swiadczen oraz 0 wykonanie przez komisjy 


konkursow~ czynnosci uzupeh1iaj~cych postypowanie konkursowe. 


W dniu II czerwca 2013 r., w trybie art. 10 kpa, odwoluj'lcemu siC; przedstawiono do wgI'ldu 


dokurnentacjc; dotyc~c~ jego oferty oraz przebiegu postc;powania nr 11-13­

0005791AOS/02/3/02. 7220.072.02/ 1. 

W dniu 13 czerwca 2013 r. odwoluj'lcy siC; zlotyl koIejne uzupelnienie do odwolania podwa:iaj~c 

po raz kolejny mozliwosc wykonania rankingujljcej liczby badar\. tomografii komputerowej przez 

jednego z wybranych w konkursie oferentow. 

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Decyzjlj nr 2013 /376IDSOZ z dnia 18 lipca 2013 roku 

uchylil Decyzjc; nr 16312013 Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ z dnia 14 

czerwca 2013 roku w calosci i przekazal sprawc; do ponownego rozpoznania organowi I instancji. 

3 

http:7220.072.02


W uzasadnieniu Prezes NFZ wskazal, i.e organ I instancji wydaj(jc wyi.ej przytoczon(j Decyzj~ 

pozbawil Odwoluj(jCego moi.liwosci wlaSciwej realizacji jego uprawnien odzwierciedlonych w 

art. 10 §I k.p.a oraz art. 73 §I i §I k.p.a a taki.e organ I instancji wydaj~cy przytoczon~ Decyzj~ 

nie podj~1 wszelkich czynnosci niezb~dnych do dokladnego wyjaSnienia stanu faktycznego, a to 

oznacza, i.e organ wydaj(jCy decyzj~ nr 163/2013 w spos6b wyczerpuj~cy nie zebral i nie 

rozpatrzyl w calosci materialu dowodowego w sprawie i nie wyjasnil koniecznego zakresu 

sprawy maj~cego istotny wplyw na jej rozstrzygni~cie . 

Pomorski Oddzial Wojew6dzki NFZ w Gdat\sku w dniu 26 lipca 2013 roku wystosowal do N 

ZOZ Eter Med pismo 0 moi.liwosci wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i 

material6w dotycz(jcych postepowania konkursowego nr 11-13­

000579/AOS/02/3/02.7220.072.02/1 w siedzibie Oddzialu Funduszu w Gdat\sku w tenninie do 

dnia 31 lipca 2013 roku. Oferent nie skorzystal z tej moi.liwosci i nie wypowiedzial si~. 

Po szczeg6l0wyrn zapoznan.iu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ, uwzgl~dniaj~c wskazania organu II 

instancji zawarte w uzasadnieniu decyzji, stwierdza, i.e: 

Odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje nB uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubIicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wyrnaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wyrnagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku 

post~powania, zaS odwoluj~cy si~, w oswiadczeniu zal(jczonym do oferty, oswiadczyl, ii. 

zapoznal si~ z warunkami post~powania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowi~y zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych si~ 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantuj(jcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z zarZ(jdzeniem 

Nr 54/201lffiSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny 

ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

z p6:iniejszymi zmianami ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z zastosowaniem takich 

samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, ii. ocena ofert odbywa si~ poprzez system 
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infonnatyczny co dodatkowo daje gwaranCJC; stosowania jednakowych kryteriow wobec 

wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie jak najkorzystniejszych warunkow u 

oferentow spelniajqcych wymagania. 

Odwolujqcy siC; w treSci odwolania rue poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez kornisjC; konkursowq interesu 

prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, i:e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

urnowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj'l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 

ustawy" Z treSci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie urnowy to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjaSnienia a tak:i:e 

dokurnenty zwil!Z3lle z postc;powaniem 0 zawarcie urnowy byly udostc;pniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Natorniast sposobem gwarantuj'lcym prowadzenie postc;powania 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie postc;powania w taki sposob by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania infonnacji stanowiqcych tajemnicc; danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy 

dodatkowo miec na uwadze, it w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do 

postc;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje siC; 

przepisow ustawy 0 zam6wieniach publicznych. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie czy w wyrriku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta nie 

zostala wybrana a wic;c wylqcznie postc;powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly 

przestrzegane zasady wynikaj'lce z przepisow prawa. Badajqc czy doszlo do naruszenia interesu 

prawnego odwolujqcego siC; organ rozpoznajqcy odwolanie zobowiqzany jest ustalic czy na 

skutek naruszenia prawa nie nas4Pil uszczerbek w mozliwosci uzyskania urnowy nie zas 

jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy 

naruszone zostaly przez Komisjc; konkursowq zasady postepowania, a wic;c konkretny przepis 

prawny, co mogloby miec wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen. 

Dokonujqc zatem porownania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlownym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, naleZy wskazac co 

nastc;puj e: 
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Oferta skari.ljcego oceniana by!a wed!ug takich sarnych kryteriow jak i pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tez b~dzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowi~ania umowy wymagania 

okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. Cz~se tych wymagan musi spe!nie ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~se ma charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyisz'! punktacj~. W post~powaniu 

nr ll-i3-000579/AOS/02/3/02.7220.072.02/1 z!oiono I,!cznie siedem ofert na jedenaScie miejsc 

udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (taki:e odwoluj,!cego si~) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteriow i mogla za kaZrle z nich uzyskae tak,! sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala si~ nast~puj,!co: 
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TabeJa nr I 


Pytanie Pkt. M,\X UCK Euromedic Euromcdic 
UCK ~binki 

ETER·MEO 
Smoluchow~k.itio Nowe Ogrody Polankj Juk(lkza 

J.akoU: JAKOSC BADAN 1.0,000 20,000 20,000 2.0.000 20,000 0,000 

Czy oferent reahzuje roctme w praeo"'I'li co najmniej 5000 badan tomografi\ kompurcrowcj (doryczy badan 20.000 20,000 20,000 20.000 20,000 0,000 
\\I)'konanych w rryblC ambulatoryJnym I stacjonamym. takte poza umowq z NFl)? 

Jlko;~ WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADWNYCH PUEl. NFZ 0,000 0,000 0,000 0,000 -D,lJ] 0,000 

Czy w wyniku kc ntrol! pneprowadzonych pnez NF2, rO:.t}lOCzt;rych po dniu I Slycwia rob poprzedzaJl)ugo 0,000 0,000 a,DOO 0,000 0,000 0,000 
mk. kt6rego dotyczy poSlt;powanre w spraWlc Ulwarcia urnOW)' 0 udzielamc ~wiadcz.en opieki zdrowotnej i 
zakoriczonych WYSC4pieniem pokontrolnym st.....,erd;.ono udzielenre ~wiadczer. pruz personel 0 kwalifikacjach 
niiszych nit "'Ykazane w umowic lub udzielanlc swiadczefl w spos6b i w warunkach rueodpowiadajl!Cych 
wymogom okrdlonym w umoWle Ibrak sp~ i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atest6w lub 
przegl~d6w) 

Czy w "ynllru kontroli przcprowadzonych prze% NFl, rozpocz~tych po dniu I styctnia roku poprzedzaj~cego 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000 
rok., \ctorego doryczy posl~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadczefl opiekL ldrowotnej i 
7..akooc7.onych WY$l.1plemem pokontrolnym stwLerdzono obcio11eme swiadcleniobiorcOw kosztami lek6w lub 
wyrobOw medyc7.tlych w pnypadkach, 0 \ctoryeh mowa w an, 35 uslawy t dma 27 sierpnia 2004 r. 0 
~wiadc:r.eniach opieki zdrow()(nej finan!lowanyeh z.e ~rodk6w publicznych? 

ezy w wyniku konnoli przepfOlvadzonyth pncz NFl, rozpocl~rych po dniu 1 st),cmia rol.'"U poprzedzaj~ugo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, k16~go dotyel.Y posl~powame w spra'Nle l.3W31Cia urnOW)' 0 udzielame ~wiadczeri opiekl zdrowornej i 
za};oncwnych wYStlipiemern pokontrolnym stwierdzono meprawidlowe prowadzenic Ilst oc.zelruJlIcych1 

Czy w wynilru kontroli przeprowaci7..onych prul. NFl, ro:tpOCzl(tycb po dniu I stycznia roku poprzedzajilcego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, kt6rego dotyczy posl~powanie w sprawie zawarcia UlDOwy 0 udziclanie s'Nladczen opieki zdroworneJ i 
zakoriczonych wyslqpleniern pokontrolnym sl\lIlerdzOno nieu2asadnlOn~ odmow~ udzielanla SWladczenia 
swiadczenlobiorcy? 

Czy W wynlku kontroli przeprowadzonych pn.ez NFl, rozpoc~rych po dniu I stycwia rolru poprzedzajllugo 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok. , ktorego dotyczy posl~powanie w sprawie ZI"'3feia umowy 0 udzielanic ~'NladCzen oplcki ulrowomej i 
zakoononych W)'S(~pieniem pokof\trolnyru stwlerdzono pobieranie nienalctnych oplat ad sWladczeniobiorrow za 
swiadczenia b¢¥e przedmiotem umowy? 

Czy w ....1'T1iku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocl~rych po dniu I srycznla roku poprzedzajllugo 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 
rok, \ctore go doryczy posl~powanie W sprawie ,..awarcla urnowy 0 udzielame ~wiadczeri oplek\ rorowolneJ i 
zakoriczonych wystljpltnlern pokonrrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie udziclonych sWladczeLi? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzoDycb prtet NFl, ro~ll(T)'eh po dnlU I styczuia roku poprzedzajllcego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, k16rc:go dotyczy posl~powanie w sprawie zawareia umowy 0 udziclanle ~wiadczefL opieki zdroworneJ i 
7..akooc7.onych W)'S1'lpienicm pokonlrolnym st\>llerdzono metasadne ordynowanie tek6w? 

Czy W ....ynlku konrroh pn.epcowadzonych przet NFl, rozpoc;~tyeh po dniu t styttma roku poprzecizajllccgo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, kt6rego dOlycl.Y posl~powanie w spraWle Z3warcia umowy 0 udziclanic swiadczen opieki zdrowoll1tJ i 
zakonczonych .....YS1..1pteniem pokonlrolnym stwierdzono nieprukazanie do oddziatu wojewOdzkiego NFl w 
lerminle informaqi 0 zamierzonych zmlanach po!h1.aw formalno-prawn ych pcowad:tone) dz;alalnoSci? 

Czy w wyniku kontroh przeprowadzonych przez NFZ, ro:tpae~rych po dniu I sl yezma roku poprzedzajllcego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, k16rego doryczy posl~powanie w sprawie Z3wartla umowy 0 udzielanie $wiadczen opiekl zdrowotneJ i 
zakonczonych w),st'lpic:niem pokonrrolnym st\>llerdzono nieuzgodmonll z NFZ trnlanl( harmonogramu udzielania 
sWladCl.e1i? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzooycb przez NFl, ro:tpaezl(T)'ch po dniu I styczrua roIru poprzedzaJlIcego 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 
rok, k16rego dorycty posl'rllOwanie w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie ~wiadcten opicki zdrowotnej i 
zakonczonych WYSl'lpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie twladCl.en w miejscach nie obj~ch umowoV 
nieudzle lanic ~,adczcit w rulejseu uslalonym w umowie? 
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(J.y w wynlku kontroli przcprowadzonyeh przez NFl, r02.poe~tyeh po dniu I st)'CZnia roku poprz.edzaj~cego 0,000 0,000 0,000 0,000 ..(l,333 0,000 
rok. kl6rego dorye7.)' POS1wowanie w sprawic zaW<1TCla umowy 0 udziclanie Swiadczen opieki zdrowoloej i 
zakoilczonycb "''Ys\4pieniem pokontrolnym srwierdzono przedstawicnie danych niezgodnych ze stanem 

Ifaktyeznym. na pod$1l1w ie kl6rych dokonano platnoSei Dienaletnych srodk6w finans.owych1 

Czy w wyn iku kontroli paeprowadzollyeh prze-z NFZ. roZJlOC1~eh po dniu I stYC7.nill 101ru poprzcdz.aj:Jccgo 0.000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 
10k. I.:t61cb'O dOlyc7.Y post~powan_ic w sprawie zawarcia umowy 0 udrielanic $wiadczcn opickl zdrowntnej i 
zako{tc:tonych wys~pienicm pokontrolnym stwierdzono udarcmnicnic lub utrudlllanje kontroli1 I 

ezy w wyniku "ontreli pr/.cprowadzonyeh prze7. NFl. rozp0c.7.c;tyeh po dniu 1 StYC7.ni8 roku poprzcdzaj:Jcego 0,000 0,000 0,000 0 ,000 0,000 0.000 I 
rol.:. lct6rego dotyczy post@OWanie w spra",ie ~warcia umQ\lt)' 0 udzielanic 5wiadcz.en opicki 7.drowotnej i 
zakonczonyc h wysLlIpienicm poknntrolnym srwicrdzono niewykonanie w wyznaezonym terminic zalecen 
pokontrolnych 7 

I 

Czy w W)'fIiku kootTOli przcprowadzonych przez NFl, rozpoct~tych po dniu I ~YC7.ni8 Toku POPJ7.cdz.aj:tcego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, kt6rrgo d01YCZY post~powanie w sprawic zawan:ia urnOW)' 0 udziclBllie ~WiBdc7.en opieki zdrowotnej i 

I 

7.ako~cl.onych wysl:tpienicm pokontrolnym wykazano stwierdtenie narusz.eft, kt6re zostaly stwienhone w 
poprzednieh kontrolach? 

Jakoil ZEWNF;TRZNA OCENA JAKO$CI 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 

Czy ofcrent posiada CERTYFIKAT ISO w zak:rcsie usrug roedyczn ych, wamy w dniu zawWB umowy? 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3.000 I 

DosflpnoU oosn;p DLA 0s68 NI[PELNOSPRA WNYCH 5,000 5,000 ~,OOO 5,000 5,000 5,000 

Czy Oretent 7.ApCwn ia co najmniejjedno pomieszczenie sBlIitarue przysto.ot,owane dla os6b niepdnosprawnych? 1,667 1,667 \,667 \ ,667 \ ,667 ' ,667 i 

C:t:y ofeTenl zapcwnia podjauJy oraz doj~cia 0 nachylcniu nie wi~kszym ni.t 5%1 1,667 1,667 \,667 1,667 1,667 1,667 

Cry okn:nt zapewnia pn;y lokalizacji micj5C udziel8nia ~dctcR powytej pierws1.ej kondygnacji: diwig 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 ' .667 I 
umoz[iwiajitcy transport chorych na wOzkach. 8 w budynkacb do dwOcb kondygnac:ji mozliwe lone urz:tdzenie 
tcchnicznc umozliwiaj4Cc wjud lIicpelnosprawnych albo lokal izacja nB panerze? I 

Dos~pno§l HARMONOGRAM PREACY KOM6RKl ORGANIZACYJNEJ 15.000 15,000 15,000 15,000 15,000 '5,000 

lJe godzin w tYllodniu pracujc porndnia/ pracownia7 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 

Cenl Ct:NA 20,000 20,000 10.000 10,000 20,000 20,000 

KomplekJowoU ZAKRES WYKONYWANYCH ~WIADCZEN 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 10,500 

SUMA 78,000 78,000 78,000 18.000 17.661 53,500 
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W tym miejscu trzeba zwr6cic takZe uwagy na nastc;pujljCe fakty: 

10 czerwca 2013 roku Oferent zlotyl w Pomorskim Oddziale Wojew6dzkim Narodowego 

Funduszu Zdrowia wniosek 0 ujawnienie dokumentacji zgromadzonej w postypowaniu 

konkursowym nr 11-13-000579/ AOS/02l3/02. 7220.072.0211 dotycZllcej oferent6w: 

Uniwersyteckie Centrum Medyczne w Gdansku oraz Euromedic Diagnostics p z 0.0 w trybie 

przepis6w art.2 ust. I oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrzeSnia 2001 roku 0 dostc;pie do 

infonnacji publicznej. 

Pismem z 20 czerwca 2013 roku Oddzial Funduszu poinfonnowal wnioskodawcy 0 koniecznosci 

wniesienia oplaty z tytulu poniesionych koszt6w oraz ze kopie dokument6w znajdujlj siC; w 

siedzibie pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w Gdansku, przy ulicy Marynarki Polskiej 

148 i zostanlj wydane osobie upowa:l:nionej. 

I lipca 2013 roku upowa:l:niony przedstawiciel N ZOZ Eter-Med odebral zlIdaoe dokumeoty. 

Byly to te same dokumenty z jakimi odwolujljcy mogl byl siC; zapoznac do 31 lipca 2013 . 

OdnosZllc siC; do zarzutu podniesionego w odwolaniu oraz w uzupeffiieniu do odwolania 

nalety zauwaZyc co nastc;puje: wszyscy oferenci, ktorzy zlotyli swoje oferty w niniejszym 

postc;powaniu zlotyli rowniez oswiadczenia dotyczljce ilosci swiadczen udzielonych rocznie. 

Oswiadczenia te byly skladane pod rygorem odrzucenia oferty. Wyjasnic nalety, iz pytanie 

w Ankiecie dotyczylo ilosci wszystkich swiadczen, kt6re Slj rocznie udzielane przez oferenta w 

danym rodzaju. Hose ta obejmowala zar6wno badania wykonane w ramach umowy z Narodowym 

Funduszem Zdrowia, jak i poza 4 umoWlj. Kornisja konkursowa wzywala oferent6w do 

okreslenia dokladoej liczby badan wykonywanych rocznie w pracowni. Pismo z takim 

wezwaniem otrzymal r6wniez odwolujljcy siC;. Kornisja korzystala r6wniez z infonnacji 

zawartych w zasobach systemu infonnatycznego Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ. 

Organ nie znaJazl r6wniez podstaw do zawieszenia postc;powania w oiniejszej sprawie. 

Zawieszenie postc;powania zagraZa interesowi spolecznemu ze wzglC;du na fakt, ze 

nierozstrzygniyte odwolania wstrzymujlj mozliwosc zawarcia um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej , co uniemozliwia lub znacznie utrudnia dostc;p do swiadczen opieki 

zdrowotnej swiadczeniobiorcom. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nale:l:alo je oddaJic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~u na ochron~ zdrowia 1ub Zycia IUdzkiego, nadano rygor natychroiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze 

srodk6w pUblicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, w. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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