NF:l } Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP -DML/1565-D Gdarisk, dnia 7 sierpnia 2013 r.

LUX MED Diagnostyka Sp. z o.0.
Ul Postgpu 21C,
02-676 Warszawa

DECYZJA nr 581/2013
z dnia 7 sierpnia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art, 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

LUX MED Diagnostyka Sp. z o.0.

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1
w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna
w zakresie: Badania tomografii komputerowej dla obszaru powiatu gdanskiego, Gdanska, Sopotu

Dyrektor Pomorskiego Oddziatn Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie LUX MED Diagnostyka Sp. z o.0.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna —
Ambulatoryjne Swiadczenia Diagnostyczne Kosztochionne (ASDK). W ogloszeniu wskazano
obowigzujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé spehmione przez podmioty
sktadajace oferty.
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym post¢gpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13 marca 2013
r., jednak ze wzgledu na zgtaszane przez oferentow problemy z dokonywaniem zmian w ,,Portalu
Swiadczeniodawcy” termin skladania ofert przesunigto na dzien 18 marca 2013 r., a termin
otwarcia ofert zmieniono z 15 marca 2013 r. na 20 marca 2013 r.

Otwarcie ofert nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 20 marca 2013 r. W postepowaniu nr 11-
13-000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1 wplynglo 7 ofert na 11 miejsc realizacji $wiadcze.
Oferta odwotujacego si¢ wptyneta w terminie tj. w dniu 18 marca 2013 r.

Oferta nie posiadata brakéw formalnych.

Oferent zostal wezwany do wyjasénienia elementéw spornych harmonogramu personelu.
Wyjasnienia te zlozyt terminowo. Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do
udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej
oraz jej zadan, w toku postgpowania konkursowego: ,, Komisja konkursowa ma prawo
przeprowadzenia kontroli swiadczeniodawcy ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takie zazqdaé
dostarczenia dokumentow potwierdzajqcych dane i informacje przekazane w toku posigpowania
przez $wiadczeniodawce ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy”. Komisja przeprowadza kontrolg
obligatoryjnie u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktéry zostala ztozona oferta. Z tego tez wzgledu w
trakcie postgpowania nie przeprowadzono kontroli u oferenta Lux-Med. Diagnostyka sp. z o. o.

W dniu 27.05.2013 r. zostaly przeprowadzone negocjacje. Negocjowano ilo$¢ punktow
i ceng. Negocjowane warunki zostaty zawarte w protokole z negocjacji z dnia 27.05.2013 r.
zawierajacym klauzulg o tresci: ,,Podpisanie protokolu negocjacyjnego NIE jest gwarancjg
wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostang wzigte pod uwage przy tworzeniu rankingu
koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punktéw za kryteria niecenowe i punktéw
wynikajacych z ceny punktu.”. Wynegocjowane warunki zostaty zawarte w protokole koncowym,
zawierajgcym klauzule o tresci: ,Protokét koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron
w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiezno$é stanowisk w protokole koncowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.”

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 20,000 punktéw, za kryteria niecenowe 53,500
punktéw - facznie 73,500 punktéw. W postgpowaniu zostaly wybrane do realizacji $wiadczen

zdrowotnych od 1 lipca 2013 r. cztery oferty (zloZzone przez dwoéch $wiadczeniodawcow



oferujgcych po dwa miejsca realizacji §wiadczen), z ktorych ostatnia uzyskata za kryteria cenowe
20,000 punktéw, za kryteria niecenowe 57,667 punktéw, tgcznie 77,667 punktow.

Warto$¢  postgpowania nr  11-13-000579/A0S/02/3/02.7220.072.02/1  wynosita
3497 717,80 zlotych. Planowana do zakupu liczba jednostek rozliczeniowych to 393 002.
Ostatecznie zakupiono 424 711 jednostek rozliczeniowych na kwote 3 397 688,00 ziotych.
Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

Postgpowanie rozstrzygnieto w dniu 31 maja 2013 r. Zamieszczony w ogioszeniu termin
rozstrzygnigcia w dniu 28 maja 2013 r zostat przesuni¢ty na 31 maja 2013 r. z powodu
przedtuzajacych si¢ negocjacji z oferentami.

W dniu 06.06.2013r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1, w ktorym podnosi m.in.: ograniczenie dostgpu
$wiadczeniobiorcom do $wiadczen bgdacych przedmiotem niniejszego postepowania wskutek
niewybrania jego oferty oraz wskazuje na zte kryteria oceny kompleksowosci Swiadczen
wskazujace jego zdaniem na razgcg niegospodarno$¢ Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego.
Odwotujacy zarzucit takze nieréwne traktowanie $wiadczeniodawcéw bowiem Pomorski Oddzial
Wojewodzki jest jedynym w Polsce Oddzialem przeprowadzajagcym konkurs ofert w potowie
roku i to w sytuacji kiedy, wedtug posiadanych przez odwotujacego si¢ informacji, przewidywane
ss3 zmiany przepisow w zakresie swiadczen gwarantowanych w rodzaju ambulatoryjna opieka
zdrowotna.

W dniu 7 czerwca 2013 r,, w trybie art. 10 kpa, odwotujagcemu si¢ przedstawiono do
wgladu  dokumentacje  dotyczacg  jego oferty 1  postgepowania nr  11-13-
000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Decyzjg nr 2013/369/DSOZ z dnia 17 lipca 2013
roku uchylit Decyzj¢ nr 154/2013 Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ z dnia
12 czerwca 2013 roku w calosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi I
instancji.

W uzasadnieniu Prezes NFZ wskazal, ze organ 1 instancji wydajac wyzej przytoczong
Decyzj¢ pozbawit Odwotujgcego mozliwosci wiasciwej realizacji jego uprawnien
odzwierciedlonych w art. 10 §1 k.p.a oraz art. 73 §1 i §1 k.p.a a takze organ I instancji wydajacy
przytoczona Decyzj¢ nie podjat wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokiadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, a to oznacza, ze organ wydajacy decyzjg nr 154/2013 w sposdb wyczerpujacy
nie zebrat i1 nie rozpatrzy! w catosci materiatu dowodowego w sprawie i nie wyjasnit koniecznego

zakresu sprawy majacego istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.



Pomorski Oddzial Wojewédzki NFZ w Gdarnsku, kierujgc sie wskazaniami organu II
instancji, w dniu 26 lipca 2013 roku wystosowat do Lux-Med. Spétka z 0.0 pismo o mozliwosci
wypowledzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw dotyczacych
postepowania konkursowego nr 11-13-000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1 w siedzibie Oddziatu
Funduszu w Gdansku w terminie do dnia 31 lipca 2013 roku. W dniu 30 lipca 2013 roku
odwolujgcy dokonat przegladu dokumentacji z postgpowania oraz oferentéw Uniwersyteckie
Centrum Medyczne w Gdansku oraz Euromedic Diagnostics Polska spotka z 0.0 w siedzibie
Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Gdansku, przy ulicy Marynarki Polskiej 148.
Odwotujacy nie wnibést zadnych uwag do protokotu,

W dniu 31 lipca 2013 roku wptyne¢to pismo, w ktorym oferent wnosi, ze skoro decyzja
Prezesa nr 2013/368/DSOZ uchyla decyzje Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ nr 154/2013 z dnia 12 czerwea 2013 roku, to nalezy rozwazy¢ tresé art. 154 ust. 7 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych ze zmianami: W przypadku uwzglednienia odwolania przeprowadza sig ponownie
posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej. Do
ponownie przeprowadzanego postgpowania stosuje sig odpowiednio art. 144 pkt 1 oraz art. 145.
Ponadto w swoim piS§mie wskazuje on, ze ponowne przeprowadzenie postgpowania w trybie
rokowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest obowigzkiem
organu, a nie jego uprawnieniem.

Po ponownym rozpoznaniu odwolania oraz zarzutéw podniesionych przez LUX-Med. w
pismie z 31 lipca 2013 , Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wediug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli€, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okres$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
post¢gpowania, zas odwolujgcy sie, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, o§wiadczyt iz zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie

wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
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opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposoéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, z
pdzniejszymi zmianami, ocenita wszystkich $wiadczeniodawcoéw z zastosowaniem takich samych
kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system
informatyczny co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec
wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie uzyskanie jak najkorzystniejszych warunkéw u
oferentéw spetniajgcych wymagania.

Odwotujgcy si¢ w tresci odwotania nie poruszyt w jakikolwiek sposéb kwestii

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowsa interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154
ustawy” Z tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢gpowania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii
jest prowadzenie postgpowania w taki sposob by nie dopuscié do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w my$l art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje sie
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta zostata
odrzucona a wi¢c wylgcznie postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa. Badajac czy doszio do naruszenia interesu

prawnego odwotujacego si¢ organ rozpoznajacy odwotlanie zobowigzany jest ustalic czy na
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skutek naruszenia prawa nie nastgpil uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy nie za$
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy
naruszone zostaly przez Komisj¢ konkursowsg zasady postepowania, a wigc konkretny przepis

prawny, co mogioby mie¢ wptyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.

Dokonujgc zatem poréwnania ofert, w trakcie postepowania odwotawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
nastgpuje:

Oferta skarzagcego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw jak i pozostate oferty. Ocenie
podlegaty poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent speinia w dniu sktadania
oferty jak tez bedzie spelniat w przysztosci, tj. od poczatku obowiazywania umowy, wymagania
okre§lone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢§¢ tych wymagan musi spetnié¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujgcy, co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia  oferta  uzyskuje  wyzsza punktacje. W  postgpowaniu nr  11-13-
000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1 ztozono tacznie siedem ofert na jedenascie miejsc udzielania
$wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego sig) oceniana bylta wedtug tych samych kryteriow
i mogla za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nastgpujaco:
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Tabelanr |

Pytanie

Pkt. MAX

ucK
Smoluchowsklego

Euromedlc
Nowe Ogrody

Euromedic
Polankl

UCK Debinkl

Lux Med.
Wileriska

Jakoft

JAKOSC BADAN

20,000

20,000

20,000

20,000

20,000

20,000

Czy oferent realizuje rocznie w pracowni co najmnie) 5000 badan tomografii komputerowe| (dotycry badan
wykonanych w trybie ambulatoryjnym i stacjonarnym, takie poza umowa z NFZ)?

20,000

20,000

20,000

20,000

20,000

10,000

Jakosé

WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ NFZ

0,000

0,000

0,000

0,000

-0,333

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcla umowy o udzielanie $wiadczed opiekl xdrowotne] |
rakoficzonych wystapienlem pokontrolnym stwlerdzono udzlelenle $wladczef przez personel o kwallfikacjach
nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczed w sposdb | w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okredlonym wumowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub
prregladow)

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rorpoczetych po dniu 1 stycznla roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzlelanie $wiadczen opieki zdrowotne) i
zakoriczonych wystapienlem pokontrolnym stwierdzono obclatenie $wiadczeniobiorcdw kosrtami lekéw lub
wyrobédw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 slerpnla 2004 r. o
$wladczeniach opleki zdrowotne) finansowanych ze $rodkdw publicznych?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawle zawarcla umowy o udzielanie éwiadczed opiekl zdrowotnej |
zakoficzonych wystapleniem pokentrolnym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list oczekujacych?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawle zawarcla umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne; |
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadnlong odmowe udzielanla swiadczenia
dwiadczeniobiorcy?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktdrego dotyczy postépowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiladczer opieki zdrowotnej i
rakodczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranle nlenaleinych oplat od éwiadezenioblorcow
2a $wiadczenia bgdace przedmiotem umowy?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroh przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktdrego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcla umowy o udzielanle $wiadczed opiekl zdrowotne i
zakodczonych wystapienlem pokontralnym stwierdzono nleprawtdlowe kwallflkowanle udzielonych $wiadczed?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych prze: NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy posté powanie w sprawie zawarcia umowy o udzlelanie éwiadczen opleki zdrowotnej i
zakoAczonych wystapleniem pokontrolnym stwierdzono nlezasadne ordynowanle fekdw?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postépowanle w sprawie zawarcia umowy o udzlelanie éwiadczed opieki zdrowotnej i
rakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wolewddzklego NFZ w
terminie Informacjl o zamierzonych zmianach podsiaw formalno-prawnych prowadzonej dznatalnodei?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawle zawarcla umowy © udzielanle $wiadczen opleki zdrowatnej |
zakofczonych wystapleniem pokontrolnym stwierdzono nleuzgodnlong z NFZ emlane harmonogramu udzielania
dwiadczed?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roke poprzedzajgcego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
ktérego dotycry postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzlelanie éwiadczer w miejscach nie objetych umowa/
nteudzlelanie $wiadczerh w miejscu ustalonym w umowie?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dnlu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 40,333 0,000
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie wiadczer opieki zdrowotne] |
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano platnosci nienaleinych $rodkéw finansowych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzlelanie $wiadczer opieki zdrowotne) |
zakonczonych wystapieniem pokentrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ktérego dotyczy postepowanie w sprawle zawarcla umowy o udzielanle $wladczer opiekl zdrowotne| |
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleced
pokontrolnych ?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawle zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] |
zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach?
Jakosé ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000
Cry oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcla umowy? 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000
Dostepno$é DOSTEP DLA OSO8 NIEPEENOSPRAWNYCH 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Czy oferent zapewnia co najmnlej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dia oséb niepelnosprawnych? 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu nie wigkszym nit 5%? 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczer powyzej pierwsze) kondygnacji: déwig 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
umotliwiajgcy transport chorych na woézkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji moiliwe inne urzadzenle
techniczne umotliwiajace wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?
Dostgpnosé HARMONOGRAM PREACY KOMORK] ORGANIZACYINEI 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnla/ pracownia? 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000
Cena CENA 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000
Kompleksowodé | ZAKRES WYKONYWANYCH SWIADCZEN 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 10,500
SUMA 78,000 78,000 78,000 78,000 77,667 73,500




Nalezy zauwazyc¢, ze postgpowanie o zawarcie umowy dzieli si¢ na dwa etapy:

Pierwszy w ktérym zaklada si¢ rownos$¢ stron negocjujgcych warunki umowy z zastosowaniem
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i przepisow
ogolnych Kodeksu cywilnego oraz drugi, rozpoczynajgcy si¢ w momencie wniesienia odwotania
od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego i bedacy post¢powaniem administracyjnym,
ktére toczy si¢ w oparciu o przepisy k.p.a. Szczegoélowa analiza tresci uzasadnienia decyzji
Prezesa NFZ wskazuje, ze zarzut razacego naruszenia prawa przez organ | instancji dotyczyl
wylgczenie drugiego etapu postgpowania o zawarcie umowy, czyli postepowania w oparciu 0
przepisy k..p.a. Organ II instancji za niezasadne uznal podnoszone przez odwolujacego sig
zarzuty dotyczace naruszenia zasad postepowania konkursowego, czyli zaréwno pracy Komisji
konkursowej jak i jej rozstrzygnigcia. Uchylenie decyzji organu I instancji bylo, zdaniem Prezesa
Funduszu, uzasadnione wylacznie uchybieniami organu I instancji w trakcie postgpowania
odwotawczego i1 dlatego organ I instancji ponownie rozpatrujgc odwotanie Lux-Med. Kierowat
si¢ wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu decyzji Prezesa NFZ Zgodnie z art. 154 ust. 3 po
rozpatrzeniu odwotania Dyrektor oddzialu wydaje decyzje uwzgledniajaca lub oddalajgcg
odwotlanie. Analiza zarzutéw podniesionych zaréwno w odwotaniu jak i w stanowisku
odwohujacego si¢ nie uzasadnia uwzglednienia odwotania.

Odnoszac si¢ do zarzutu zmniejszenia dostgpnosci do $wiadczen w zwigzku ze
zmniejszeniem liczby miejsc udzielania §wiadczen o jedno w stosunku do dotychczas istniejacych
uzna¢ nalezy za nietrafny. O dostgpnosci do $wiadczen s$wiadczy mozliwos¢é szybkiego
skorzystania z tych $wiadczen a nie ilos¢ miejsc w ktorych te §wiadczenia sg udzielane. Organ 1
instancji uznal, ze dostgpnos$¢ do $wiadczen nie zostata zmniejszona skoro, zamiast planowanych
393 002 liczby punktéw zakupione zostaty 424 711 punktow - czyli ilos¢ §wiadczen kitdre mogg
by¢ udzielone $wiadczeniobiorcom w ramach uméw z NFZ zwigkszyla si¢. Oceniajgc zarzut
narazenia Funduszu na razacg niegospodarno$é poprzez ustalenie kryteriéw rankingujgcych za
posiadanie wysokospecjalistycznego sprzgtu w opozycji do ceny uznaé nalezy za niezasadny.
Wszyscy oferenci, ktorych oferty zostaty wybrane uzyskali, podobnie jak i odwolujacy sig, takg
samg ilo$¢ punktoéw za kryterium cenowe. Oznacza to, ze na ogdlng oceng ofert miat wplyw
posiadany przez nich sprzet wysokospecjalistyczny ( nie wymagany ale rankingujacy), ktérym
odwotujacy si¢ nie dysponowat.

Za niezasadny organ [ instancji uznaje takze zarzut przeprowadzania konkursu ofert w
potowie roku 2013 . Umowy ze §wiadczeniodawcami zawarte byly na okres od 1 lipca 2010 r do
30 czerwea 2013 i w zwigzku z tym ze ekspirujg w potowie roku przeprowadzenie konkursu byto

konieczne w celi zapewnienia $wiadczen dla oséb uprawnionych .
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ( Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Groéjecka 186.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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