
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku N~Z 

WO/ZRP -OMUI565-0 Gdansk, dnia 7 sierpnia 2013 r. 

LUX MED Diagoostyka Sp. z 0 .0. 

UI. Post~pu 21C, 
02-676 Warszawa 

DECYlJA or 58112013 

z doia 7 sierpoia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 

Oz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwolania zloionego przez: 

LUX MED Diagnostyka Sp. z 0.0. 

od rozstrzygni,<cia postc;powania or 11-13-000S79/AOS/02/3/02.7220.072.02/1 

w rodzaju: Arnbulatoryjna Opieka Specjalistyczna 

w zakresie: Badania tomografii komputerowej dla obszaru powiatu gdanskiego, Gdanska, Sopotu 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie LUX MED Diagnostyka Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25 lutego 2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okresie 

od 1 Jipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Arnbulatoryjna Opieka Specjalistyczna -

Arnbulatoryjne Swiadczenia Oiagnostyczne Kosztochlonne (ASOK). W ogloszeniu wskazano 

obowi<jZUjqce przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podrnioty 

skladajqce oferty. 
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postc;powaniu naleialo zloZyc do dnia 13 marca 2013 


r., jednak ze wzglC;du na zglaszane przez oferent6w problemy z dokonywaniem zmian w "Portalu 


Swiadczeniodawcy" term in skladania ofert przesunic;to na dzien 18 marca 2013 r., a termin 


otwarcia ofert zmieniono z 15 marca 2013 r. na 20 marca 2013 r. 


Otwarcie ofert nast<yJilo w siedzibie POW NFZ w dniu 20 marca 2013 r. W postc;powaniu m 11­

13-000579/AOS/02/3/02.7220.072.0211 wplynC;lo 7 ofert na II miejsc realizacji swiadczen. 


Oferta odwolujljcego siC; wplync;la w terrninie tj. w dniu 18 marca 2013 r. 


Oferta nie posiadala brak6w formalnych. 


Oferent zostal wezwany do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu. 

WyjaSnienia te zioZyI terminowo. Zgodnie § 6 us!. 2 Rozporzljdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 

grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania 0 Post4;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do 

udzialu w rokowaniach, skJadania orert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej 

oraz jej zadan, w toku postc;powania konkursowego: "Komisja konkursowa ma prawo 

przeprowadzenia konlToli Swiadczeniodawcy ubiegajqcego sit} 0 zawarcie umowy w ce/u 

potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a lakie zazqdac 

doslarczenia dokumen/ow potwierdzajqcych dane i informacje przekazane w loku poslt}powania 

przez Swiadczeniodawct} ubiegajqcego sit} 0 zawarcie umowy". Komisja przeprowadza kontrolc; 

obligatoryjnie u oferent6w, kt6rzy dotychczas nie mieli zawartej umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na kt6ry zostala zlozona oferta. Z tego tei: wzglC;du w 

trakcie postc;powania nie przeprowadzono kontroli u oferenta Lux-Med. Diagnostyka sp. z o. o. 

W dniu 27.05.2013 r. zostaly przeprowadzone negocjacje. Negocjowano ilosc punkt6w 

i cenc;. Negocjowane warunki zostaly zawarte w protokole z negocjacji z dnia 27.05.2013 r. 

zawierajljcym klauzulc; 0 treSci: "Podpisanie protokolu negocjacyjnego NIE jest gwarancjlj 

wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostanlj wzic;te pod uwagC; przy tworzeniu rankingu 

koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punkt6w za kryteria niecenowe i punkt6w 

wynikajljcych z ceny punktu.". Wynegocjowane warunki zostaly zawarte w protokole koncowym, 

zawierajljcym klauzulc; 0 tresci: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron 

w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiei:nosc stanowisk w protokole koncowym nie 

oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 20,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 53,500 

punkt6w - Iljcznie 73,500 punkt6w. W postc;powaniu zostaly wybrane do realizacji swiadczen 

zdrowotnych od 1 lipca 2013 r. cztery oferty (zlozone przez dw6ch swiadczeniodawc6w 
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oferuj~cych po dwa miejsca realizacji swiadczen), z lct6rych ostatnia uzyskala za kryteria cenowe 

20,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 57,667 punkt6w, l1jcznie 77,667 punkt6w. 

Wartosc postypowania nr l1-13-000579/AOS/02/3/02.7220.072.02l1 wynosila 

3 497717,80 zlotych. Planowana do zakupu liczba jednostek rozliczeniowych to 393 002. 

Ostatecznie zakupiono 424711 jednostek rozliczeniowych na kwoty 3397688,00 zlotych. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

Postypowanie rozstrzygniyto w dniu 31 maja 2013 r. Zamieszczony w ogloszeniu tennin 

rozstrzygniycia w dniu 28 maja 2013 r zostal przesuniyty na 31 maja 2013 r. z powodu 

przedluiaj1jcych siy negocjacji z oferentami. 

W dniu 06.06.2013r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000579/AOS/02/3/02.7220.072.02/1, w lct6rym podnosi m.In.: ograniczenie dostypu 

swiadczeniobiorcom do swiadczen byd~cych przedmiotem niniejszego postypowania wskutek 

niewybrania jego oferty oraz wskazuje na zle kryteria oceny kompleksowosci swiadczen 

wskazuj1jce jego zdaniem na rai;1jc~ niegospodamosc Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego. 

Odwoiuj~cy zarzucil takZe nier6wne traktowanie swiadczeniodawc6w bowiem Pomorski Oddzial 

Wojew6dzki jest jedynym w Polsce Oddzialem przeprowadzaj~cym konkurs ofert w polowie 

roku i to w sytuacji kiedy, wedlug posiadanych przez odwoiuj1jcego siy informacji, przewidywane 

ss1j zmiany przepis6w w zakresie swiadczen gwarantowanych w rodzaju ambulatoryjna opieka 

zdrowotna. 

W dniu 7 czerwca 2013 r., w trybie art. 10 kpa, odwoluj1jcemu siy przedstawiono do 

wgl1jdu dokumentacjy dotycz1jc1j jego oferty postypowania nr 11-13­

000579/ AOS/02/3/02.7220.072.02/1. 

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Decyzj~ nr 2013/3691OS0Z z dnia 17lipca 2013 

roku uchylil Decyzjy nr 15412013 Dyrelctora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ z dnia 

12 czerwca 2013 roku w calosci i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania organowi I 

instancji. 

W uzasadnieniu Prezes NFZ wskazal, ze organ I instancji wydaj~c wyzej przytoczon1j 

Decyzjy pozbawil Odwoluj~cego mozliwosci wlasciwej realizacji jego uprawnien 

odzwierciedlonych wart. 10 §I k.p.a oraz art. 73 §I i §1 k.p.a a takZe organ I instancji wydaj1jcy 

przytoczona Decyzjy nie podj1j1 wszelkich czynnosci niezbydnych do dok/adnego wyjasnienia 

stanu faktycznego, a to oznacza, ze organ wydaj1jcy decyzjy nr 154/2013 w spos6b wyczerpuj1jcy 

nie zebral i nie rozpatrzyl w calosci materialu dowodowego w sprawie i nie wyjasnil koniecznego 

zakresu sprawy maj1jcego istotny wplyw na jej rozstrzygniycie. 
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Pomorski Oddzial Wojewodzki NFZ w Gdansku, kieruj~c siC; wskazaniami organu II 

instancji, w dniu 26 lipca 2013 roku wystosowal do Lux·Med. Spolka z 0.0 pismo 0 mozliwosci 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow dotycz~cych 

postepowania konkursowego nr 11·13·000579/AOS/02l3/02.7220.072.02l1 w siedzibie Oddzialu 

Funduszu w Gdansku w terminie do dnia 31 lipca 2013 roku. W dniu 30 lipca 2013 roku 

odwoluj~cy dokonal przegl~u dokumentacji z postc;powania oraz oferentow Uniwersyteckie 

Centrum Medyczne w Gdarisku oraz Euromedic Diagnostics Polska spolka z 0.0 w siedzibie 

Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w Gdansku, przy ulicy Marynarki Polskiej 148. 

Odwoluj~cy nie wni6s1 Zadnych uwag do protokolu. 

W dniu 31 lipca 2013 roku wplynC;lo pismo, w ktoryrn oferent wnosi, ze skoro decyzja 

Prezesa nr 2013/368IDSOZ uchyla decyzje Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ nr 154/2013 z dnia 12 czerwca 2013 roku, to nale:i:y rozwaZyc!rest art. 154 us!. 7 ustawy z 

dnia 27 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych ze zmianami: W przypadku uwzgl?dnienia odwolania przeprowadza si? ponownie 

Pos/?powanie w sprowie zowarcia umowy 0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do 

ponownie przeprowadzanego Pos/?powania slosuje si? odpowiednio arl. 144 pia 1 oraz art. 145. 

Ponadto w swoim pisrnie wskazuje on, ze ponowne przeprowadzenie postc;powania w trybie 

rokowan w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeil. opieki zdrowotnej jest obowi~em 

organu, a nie jego uprawnieniem. 

Po ponownym rozpoznaniu odwolania oraz zarzutow podniesionych przez LUX·Med. w 

pismie z 31 lipca 2013 , Dyrektor POW NFZ stwierdza, :ie: 

OdwolaDie zloione przez oCereDta Die zasluguje DB uwzgil;dDieDie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tyrn podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania, zaS odwoluj~cy siC;, w oswiadczeniu zal~czonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal 

siC; z warunkami postc;powania oraz warunkami zawierania urnow. 

Zgodnie z art. 134 us!. 1 ustawy, Fundusz jest zobowi'!ZaIlY zapewnic rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych SIC; 0 zawarcie urnowy 0 udzielanie swiadczen 
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opieki zdrowotnej prowadzi6 postc;powanie w sposob gwarantuj'lcy zachowanie UCZCIWeJ 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z zarZljdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie okreSlenia kryteriow oceny 

ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z 

pomiejszymi zmianarni, ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich sarnych 

kryteriow. Nadrnieni6 w tyro miejscu nalety, iz ocena ofert odbywa siC; poprzez system 

informatyczny co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania jednakowych kryteriow wobec 

wszystkich oferentow. Komisja rna za zadanie uzyskanie jak najkorzystniejszych warunkow u 

oferentow speJniajljcych wymagania. 

Odwoluj'lcy siC; w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowlj interesu 

prawnego, 0 1ct6rym mowa w art. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcom, Ictorych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 

ustawy" Z treSci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega na tyro by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a tak:i:e 

dokumenty zwi'lZane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujljCym prowadzenie postc;powania 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie postc;powania w taki spos6b by nie dopusci6 do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania informacji stanowi'lcych tajemnicc; danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy 

dodatkowo mie6 na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do 

postc;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej nie stosuje siC; 

przepis6w ustawy 0 zam6wieniach publicznych. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta zostala 

odrzucona a wic;c wylljcznie postc;powaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly 

przestrzegane zasady wynikaj'lce z przepis6w prawa. Badajljc czy doszlo do naruszenia interesu 

prawnego odwolujljcego siC; organ rozpoznajljcy odwolanie zobowi<jZany jest ustali6 czy na 
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skutek naruszerua prawa nie nastjpil uszezerbek w rnozliwosci uzyskania umowy nie zaS 

jakikolwiek uszezerbek w interesie prawnyeh oferenta. Oznaeza to, ze badaniu podlega ezy 

naruszone zostaly przez Kornisjer konkursowq zasady postepowania, a wiere konkretny przepis 

prawny, co rnogloby miee wplyw na ocener rnozliwosci zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen. 

Dokonujqc zatern por6wnania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniern do organu I instancji, naleZy wskazae co 

nasterpuje: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w jak i pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tez berdzie spelnial w przyszlosci, tj. od pocZlltku obowiqzywania umowy, wymagania 

okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZl!dzeniach Prezesa. Czersc tych wymagan rnusi spelnie ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieezne) natomiast czerse rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZll punktacjer. W posterpowaniu nr 11-13­

0005791AOS/02/3/02.7220.072.0211 zlozono lqcznie siedern ofert na jedenascie rniejse udzielania 

swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego sier) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w 

i rnogla za kaMe z nich uzyskae ta.kq sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala sier nasterpujqco: 
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Tabela nr I 
UCK Eu r~lc Eurcmedit 

UCK DJ;blnlr.l 
Lu)!; Med . 

Pytanle Pkt. MAX 
Smoluchowskiego NoweOgrodv Polank! Wller'iskill 

Ji!lk~t JAKOSi: BADAN " ,000 20,000 20.000 20,000 20,000 10,000 

Cry oferem rellllzuJe ronnie w pracowni ( 0 naJmnie) SOOO badan tomogram komputerowej (dotyczy badan 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 20.000 
wykonanych W Irybie ambulaloryjnym I sl ilIcjonarnym, taUe poza umowil z NFZ)? 

JakoU. WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEl Nfl 0.000 0,000 0,000 0,000 -0,333 0,000 

Czywwyniku kontroJi pneprowadzonych przez NF2, rOlpocz(tych po dnlu 1 styclnia foku poprzedlillHcego roll., 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
kt6rego dotycly post~powanle w sprawle zawa rcla umowy 0 udzlelanle ~wiadcze/\ oplekl zdrowot nell 
zakonczonyth wyst'lplen1em pokonuolnvm srwlerdzono udzlelenle ~wladcle'" pnez personel 0 kwallflkaqach 
njurych ni t wyhzane w umowle rub udzlelantt: ~wladClt:'" w spos6b I w warunkach nlt:odpowiadaj ilcvch 

wymogom okre~lonym w umowlt: /brak spn:e:lu i wyposazenia wykazanegow umowie (brak atest6w lub 
przeglild6w) 

(zy w wynlku kontroli przeprowadlonych prlez NFl, rozpoc.u:tych po dnlu 1 stycz nla roku popn:edzaj ileego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
k.t6rego dotyCry poste:powa nie w sprawie zawarcia umowy 0 udzlelanie SwiadCle l'i opleki zdrowotneJ i 
zakorkzon'f(h wystilplenlem pokonuolnym stwierdlono obc1ilienit: ~ladelenloblorc6wkosrtami lek6w tub 

wyrob6w medycznyeh w przypadkach, 0 kt6rych mowa wart. 35 ustawy z dnla 27 slerpnla 2004 r. 0 

~wladczt:niach oplekl zdrowotneJ finansowanych Ie ~rodk6w publlcznychi' 

(lY w wynlku kontroli przeprowadzonyth pn:ez NFl, rOlpocz~tych po dnlu 1 stycznia roku popn:edzaJilcego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
k.t6rego dotyczy pOSII:powanle w sprawle zawarcla umowy 0 udzielanle iwiadclel'l oplekl zdrowotnej I 

zakol'lczonyeh wyst ilplenlem pokontrolnym stwlerdzono nleprawld towe prowadzenle list oczekujilcvchi' 

elY w wynlku kontroli Pfleprowadzonyth prIeZ NFl, rOlpoezE:tych po dniu 1 styClAla roku popn:edzaJilcego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 I 

1ct6rego dotyezy posu: powan ie w sprawle zawarcla umowy 0 ud zlt:lanle ~wiadczel'l opiekl zdrowotnej I 
zakol'iczonych wystilPleniem pokontrolnym stwlerd20no n1eulasadn1onil odmowE: udzlelanla sWladczenla 

~wl adczenlobiorcyi' 

elY w wym ku kont roli pn:eprowadwnych pn:ez NFl, rOlpoClE:tych po dnlu 1 styer nla roku popn:edzajilcego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

1ct6rt:go dOtyczy pOste:powanle w sprawie zawa rcla umowy 0 ud zlelanle ~wladClel'i oplekl zdrowotneJ i 
zakol'lczonyeh wystilplemem poko ntrolnym stwle rdzono pobl era n1e nlt:nalein'f(h opta! od ~wladC2enloblorc6w 
za ~wladCIenla bE:dilCe przedmlotem umowyi' 

Crv w wynlku kontroh przeprowadzonych przez NFZ, 10rpoczE:tych po dnlu 1 styeznla roku popn:edzaJilcego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
kt6rego dotyczy postE:powanie w sprawle zawarcla umowy 0 udzielanle ~wiadczel'l opleltl zdrowotneJ I 

zakol'lc20nyeh wystilplenlem pokontrolnym stwlerdzono nleprawtdlowe kwallfikowanle udzlelonyeh sWladClel'i ? 

elY w wynlku kontroli pneprowadzonyth pnez NFl, rozpoez~tych po dniu 1 styelnla roku popn:edzajilcego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
k.t6rego dotyclY posl e:powa nie w sprawie zawar,la umowy 0 udzlelanle ~wiadclel'i op1ekl zdrowotneJ I 

zakol'lcronych wystilpleniem pokontrolnym stwlerd20no nlezasadne ordynowa nle le k6w1 

ezy w wyniku kontroll przeprowadzonych pn:ez NFl, rOlpOCIE:tyCh po dnlu 1 styan!a roku poprzedza jilcego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
1ct6rego do tyclY poste:powanle w sprawie zawarCla umowy 0 udzlelame ~wl adczel'l opleklldrowotnej i 
zakorlClon'f(h wyStilpienlt:m pokontfOlnym stwlerdlOno nlepnekaza nle do oddzla lu woJew6dlkiego NfZ w 
terminie Informacjl 0 za mlerzonyeh rml ana ch podstaw formaJno-prawnyeh prowadzoneJ dZlatalnokl? 

elY w wynllr.u kontroli przeprowadzonyeh przez NFl, rozpOCl~tyCh po dnlu 1 styctnia foku popn:edlaJ'lCego rok, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
kt6rego dOtyczy post( powanie w sprawle zawarcla umowy 0 udzielan le ~wiadClerl opleklzdrowotneJ I 

zakorlczonyeh wystil plenlem pokoncro1nym stwierdzono nleuzgodnlonil1 NFZ zmlanE: harmonogram u udzlelanla 
~wladuel'l? 
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Uy w wyniltu Itontroli przeprowadtonych przet NfZ, rOlpOel~tyeh po dnlu 1 styClnia roltu poprzedzaj<leego rok, 
kt6tego dotyery postcpowanie w sprawie Ulwarcia umowy 0 udzielanie !w1adc.ter'l opieki zdrowotnej i 
zakor'lezonych WVS1<1pieniem poltontrolnym Sfwierdzono uddelanie ~wiadCler'l w miejseaeh nie objcryeh umowV 
nleudzlelanie ~wiadeler'l w mleJs.cu ustalonym w umowle? 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 

O:i w wyniku kontroll prteprowadzonych prtet NFl, rozpoe1ctyc:h po dnlu 1 sryezni. roltu popn:edz(lJ~eego rok, 
kt6relo dotyczy postcpowan~ w sprawie zaward. umowyo uddel.nie twiadczen op1eltl zdrowotneJ I 
zakor'lezonyeh wyst<lpleniem pokontrolnym stwlerdzono przedstawlenle danyeh niezlOdnych ze stanem 
faktycznym, nl podstawie kt6rych dokonano ptalno!d nlen.letnyeh ~rodk6w finansowyeh? 

0,000 0,000 0,000 0,000 -0,333 0,000 

Czy w wyniku Itontroli przeprow.dzonych puez NFl, rozpoczCtyCh po dnlu 1 sryeznla roku popn:eduj~eego rok, 
kt6rego dotyc:lY postCPQWJ.nie w sprawie zawarela umowy 0 udllelanle twladczen opieki zdrowotneJ I 
zakor'lelonych wystljplenlem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnian~ kontroli? 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

ezy w wynlku kontroli pnepr~dzonych przez Nfl, rOlpoClttyi;h po dnlu 1styclni. roku poprzedzaJljcego (ok, 
kt6rego dotyczy posttPowanie w sprawle zawarela urnOW)' 0 udzielanle ~wladczer'l opiekl zdrowotneJ I 
zaltonczonyeh wystljpieniern pokontrolnym stwlerdzono niewyltonanle wwyznaelOnym terminle laiecen 
pokontrolnyeh? 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

ClY wwynlku kontroli przeprowadzonych puez NFl, rozpocz.ttych po dniu 1 styeznia roku popn:edzal~eego rok, 
kt6rego dotyczy posu:powanie w sprawle zawarela urnOW'( 0 udzielanie ~wiadczen opield zdrowotneJ I 
lako(aczonych wystiliPle01ern pokontrolnym wy1cazano stwierdzenle naruszen, kt6re zostafy stwierdlone w 
poprzednich Itontrol.ch? 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

J.ltoSt Z£WN~RZNAOCENA JAKOKJ 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 

Cry oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresle ustug medycz.nych, wainy w dnlu zawarel. umowy? 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 

Oost(pno~t OOSllP DLA 0508 NIEPEtNOSPRAWHYCH 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 

Czy oferent zapewOl!l CO najmnle] jedno pomieszelenle sanitarne przystosowane dla os6b nlepelnosprawnych? 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,66 7 

elY oferenlliJpewnia podjazdy orlZ dOjScia 0 naehyleniu nle wi~kszym nit S" ? 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania ~wladcter'l powy1ej pierwSlej kondygnaeji: dfwlg 
umotliwiaj"cy transport ehoryctl na w6.zkach, II w budynkach do dw6ch kondygnllcj l motllwe in·ne urz"dzenle 
techniclne umofliwlajillee wJazd niepetnosprawnyeh albo lokallzacl a na parterre? 

1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 

Dostcpno~f HARMONOGRAM PREACY KOMORKi ORGANIZACYJNEJ 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 

lie godzin w tygodnlu pracuje poradnla/ pracownia? 15_ 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 

Cena CENA 21),000 ZO,OOO 20,000 20,000 20,000 20,000 

Kompleksowo~t ZAlCRES WYKONYWAHYCH ~tADC7EN 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 10,500 

SUMA 78,000 78,000 78,000 '8,000 n ,667 73,500 
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Nalety zauwaZye, ze postypowanie 0 zawarcie umowy dzieli siy na dwa etapy: 

Pierwszy w kt6rym zaklada siy r6wnose stron negocjujqcych warunki urnowy z zastosowaniem 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodk6w publicznych i przepis6w 

og61nych Kodeksu cywilnego oraz drugi, rozpoczynajqcy siy w momencie wniesienia odwolania 

od rozstrzygniycia postepowania konkursowego i bydqcy postypowaniem administracyjnym, 

kt6re toczy siy w oparciu 0 przepisy k.p.a. Szczeg610wa analiza trdci uzasadnienia decyzji 

Prezesa NFZ wskazuje, Ze zarzut raZqcego naruszenia prawa przez organ I instancji dotyczyl 

wylqczenie drugiego etapu postypowania 0 zawarcie umowy, czyli postepowania w oparciu 0 

przepisy k .. p.a. Organ ]] instancji za niezasadne uznal podnoszone przez odwolujqcego siy 

zarzuty dotyczqce naruszenia zasad postepowania konkursowego, czyli zar6wno pracy Komisji 

konkursowej jak i jej rozstrzygniycia. Uchylenie decyzji organu I instancji bylo, zdaniem Prezesa 

Funduszu, uzasadnione wylqcznie uchybieniami organu I instancji w trakcie postypowania 

odwolawczego i dlatego organ I instancji ponownie rozpatrujqc odwolanie Lux-Med. Kierowal 

siy wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu decyzji Prezesa NFZ Zgodnie z art. 154 us!. 3 po 

rozpatrzeniu odwolania Dyrektor oddzialu wydaje decyzjy uwzglydniajqca lub oddalajqcq 

odwolanie. Analiza zarzut6w podniesionych zar6wno w odwolaniu jak i w stanowisku 

odwolujqcego siy nie uzasadnia uwzglydnienia odwolania. 

Odnoszqc siy do zarzutu zmniejszenia dostypnosci do swiadczen w zwi<jZku ze 

zmniejszeniem liczby miejsc udzielania swiadczen 0 jedno w stosunku do dotychczas istniejqcych 

uznae nalety za nietrafny. 0 dostypnosci do swiadczen swiadczy mozliwose szybkiego 

skorzystania z tych swiadczen a nie ilosc miejsc w kt6rych te swiadczenia sq udzielane. Organ I 

instancji uznal, ze dostypnose do swiadczen nie zostala zmniejszona skoro, zamiast planowanych 

393 002 liczby punkt6w zakupione zostaty 424 7 I I punkt6w - czyli iJose swiadczen kt6re mogq 

bye udzielone swiadczeniobiorcom w ramach urn6w z NFZ zwiykszyla siy. Oceniajqc zarzut 

nara:i:enia Funduszu na raz.qq niegospodarnose poprzez ustalenie kryteri6w rankingujqcych za 

posiadanie wysokospecjaJistycznego sprzytu w opozycji do ceny uznae nalety za niezasadny. 

Wszyscy oferenci, kt6rych oferty zostaly wybrane uzyskali, podobnie jak i odwolujqcy siy, takq 

samq ilose punkt6w za kryterium cenowe. Oznacza to, ze na og61nq oceny ofert mial wpIyw 

posiadany przez nich sprzyt wysokospecjaJistyczny ( nie wyrnagany ale rankingujqcy), kt6rym 

odwolujqcy siy nie dysponowal. 

Za niezasadny organ I instancji uznaje takZe zarzut przeprowadzania konkursu ofert w 

polowie roku 2013. Umowy ze swiadczeniodawcami zawarte byty na okres od 1 Jipca 2010 r do 

30 czerwca 2013 i w zwi<jZku z tym ze ekspirujq w polowie roku przeprowadzenie konkursu bylo 

konieczne w celi zapewnienia swiadczen dla os6b uprawnionych . 
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Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracY,jnego, ze 

wzglc;du na ochronc; zdrowia lub :i:ycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnoSci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pUblicznych ( Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zrn.), od niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego FWlduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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