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DECYZJA NR 12/2013
z dnia 27 lutego 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1 wzw. z art. 148 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze
zm.) — zwanej dalej ,,ustawg” po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000076/POZ/0112/01.0000.158.16/1
w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie: $wiadczenia nocnej i1 $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do
150 000 oséb- ryczatt miesigczny- ogloszonego dla obszaru: miasto i gmina Stupsk, gmina
Kobylnica, gmina Damnica, gmina Debnica Kaszubska, gmina Potegowo, gmina Gléwczyce,

Smoldzino-powiat stupski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

[ Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
www.nfz.gov.pl tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, ¢-mail: sckretariat@nfz-gdansk.pl



Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2012 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna w zakresie: $§wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 0s6b — ryczalt miesi¢czny dla obszaru: miasto
1 gmina Stupsk, gm. Kobylnica, Damnica, D¢bnica kaszubska, Potegowo, Gtéwczyce, Smotdzino-
powiat stupski.

Oferent zostal poinformowany o sposobie wyliczenia ceny oczekiwanej w komunikacie,
ktory ukazat si¢ na stronie internetowej POW NFZ w dniu 20.12.2012 roku.

Warto$¢ postgpowania: 2 492 660,00 zt.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo ztozy¢ do 08.01.2013 r., otwarcie ofert nastapito
w siedzibie NFZ POW w dniu 10.01.2013 r. Na ogloszone postgpowanie wptynety 2 oferty.

Oferte odwotujacego sie sprawdzono pod wzgledem spetnienia warunkoéw formalno-
prawnych. W dniu 28.01.2013 r. oferent zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych.
Braki zostaly uzupetnione w terminie.

W dniu 21.01.2013 przeprowadzono kontrolg u $wiadczeniodawcy w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie tj. wyposazenie w sprz¢t niezbedny do
przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego w ww. zakresie, jak réwniez
wymaganych kwalifikacji personelu do realizacji $wiadezen. W wyniku kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie podlegajacym kontroli.

Wszyscy oferenci bioracy udzial w w/w postgpowaniu, spelnili wymagania o ktérych
mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowe] opieki zdrowotnej (ze zm.) oraz Zarzadzenia Nr
85/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie nocnej i Swiagtecznej opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Rozstrzygniecie konkursu odbylo si¢ na podstawie rankingu koncowego, bez
przeprowadzenia negocjacji z poszczegdlnymi oferentami.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.l ustawy wptyneto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13000076/POZ/0112/01.0000.158.16/1



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostal poinformowany o
tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a przed
wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje mozliwos$é
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.
Oferent nie skorzystal z powyzszej mozliwosci. Natomiast 6 lutego 2013 ( tj. przed wniesieniem
odwotania), na jego wniosek, udostepniono mu dokumentacje z postepowania konkursowego — w

zakresie zgodnym z Wytycznymi Prezesa NFZ uwzglednionymi w zarzadzeniu Dyrektora POW..

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny

doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki
odwotawcze (...). Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1, odwotanie wnoszone do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygniecia postepowania. W odwolaniu
wniesionym przez Szpital Wojewodzki im. Prof. Lotha w Shtupsku, brak jest zarzutow
dotyczacych rozstrzygniecia postgpowania. Ponadto odwolujacy nie wykazal, w jaki sposob
naruszony zostal w tym postgpowaniu jego interes prawny. Podkreslic nalezy, iz oferta
Swiadczeniodawcy zostata przez Komisj¢ konkursowa przyjeta do post¢powania i poddana ocenie
wedhug jednolitych kryteriow.

Zgodnie natomiast z trescig art. 134 ustawy Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Niezrozumialym jest zatem podnoszenie zarzutu ograniczania konkurencji w
postepowaniu konkursowym i to w kontekscie naruszenia jego interesu prawnego.

Podanie w ogloszeniu tzw. ,ceny oczekiwanej” jest obowigzkiem oddzialu
wojewodzkiego przeprowadzajacego konkurs. Cena oczekiwana stanowi jeden z elementow
dokonywania oceny ztozonej oferty, pozwala bowiem na poréwnanie zaproponowanej przez
oferenta ceny z ceng oczekiwang a zatem wplywa na miejsce danej oferty w rankingu.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutow podniesionych w odwotaniu nalezy wskazaé co

nastepuje:



Cena stanowi jeden z elementéw rankingujgcych a wigc ma wplyw na ilo$¢ punktéw
mozliwych do uzyskania przez oferenta. Jednakze jej obnizanie o wigcej niz 10 % ceny
oczekiwanej nie ma juz wplywu na ilo$¢ punktow w rankingu. Poroéwnanie zostalo zawarte w
dokumencie pn. ranking koncowy, z ktorym oferent miat mozliwos¢ zapoznania sie¢ w trybie art.
10 KPA, a z ktérej to mozliwosci nie skorzystal.

Odwotujacy za kryterium cenowe uzyskat 25,000 pkt. na 50 mozliwych do uzyskania.
Sposéb wyliczenia maksymalnej liczby punktéw oceny w zakresie kryterium ceny wskazany
zostal w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia
2011r. Z przywotanego powyzej algorytmu wynika, ze punktacja w tym kryterium zostata
obliczona prawidlowo. Komisja dokonata wyboru oferenta, ktéry uzyskat pierwsze miejsce w
rankingu koncowym. Nalezy zaznaczy¢, ze oferent, ktérego oferta zostala wybrana obnizyl ceng
zaproponowang w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej natomiast odwotujacy si¢ podal w
ofercie cen¢ oczekiwang. Tym samym, obnizajac ceng w ofercie oferent, ktoérego oferte wybrano,
uzyskat za to kryterium wyzsza liczbe punktéw. Przy czym obnizenie ceny wynosito mniej niz 10
% ceny oczekiwanej zatem Komisja prawidlowo uznala, iz zaproponowana cena nie jest razaco

niska.

W wyniku rozstrzygnigcia oferta Szpitala Wojewodzkiego im. Prof. Lotha w Stupsku nie
zostata wybrana z powodu mniejszej liczby uzyskanych punktéw w poréwnaniu do oferty -
I

Oferta Szpitala Wojewodzkiego w Stupsku potrzymata za kryteria cenowe 25,000
punktdw, za kryteria niecenowe 35,714 punktéw, tacznie 60,714 punktéow. Oferta, ktéra zostala
wybrana do realizacji $§wiadczen zdrowotnych od 01.03.2013 do 31.12.2015r. uzyskata za kryteria
cenowe 38,540 punktoéw, za kryteria niecenowe 29,520 punktow, lacznie 68,060 punktow.

Wspomniany wyzej ranking tworzony jest na podstawie sumy punktow za kryteria
niecenowe i cenowe, zgodnie ze znanymi przed konkursem kryteriami oceny okreslonymi w
Zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ 2z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ( z p6ézn.zm.). Komisja dokonala wyboru oferenta, ktory
uzyskat pierwsze miejsce w rankingu koncowym.

W wyniku rozstrzygniecia oferta Szpitala Wojewddzkiego w Stupsku nie zostata wybrana
z powodu mniejszej liczby punktéow w ocenie w poréwnaniu do oferty || GGTcGcGcGcTGcN



Poréwnanie ofert w postgpowaniu nr 11-13000076/POZ/0112/01.0000.158.16/1.

Kryterium

Pytanie

Maksymalna
liczba

punktow

Wojewodzki
Szpital
Specjalistyczny

im. J. Korczaka

Jakosé

PERSONEL

25,000

10,714

10,714

Czy $Swiadczenia sa
realizowane w tym samym
czasie przez co najmniej 1
dodatkowg pielegniarke,
ponad minimalng obsade
pielegniarska wymagang na
danym obszarze

zabezpieczenia?

0,000

0,000
NIE

0,000
NIE

Czy co najmniej 50% lekarzy
realizujacych Swiadczenia
posiada specjalizacje
(plerwszy stopien
specjalizacji lub tytut
specjalisty) lub jest w trakcie
specjalizacji w dziedzinie:
medycyna rodzinna, pediatria

lub choroby wewnetrzne?

10,714

10,714
TAK

10,714
TAK

Czy $wiadczenia sg udzielane
w tym samym czasie przez co
najmniej 1 dodatkowego
lekarza, ponad minimalna
obsadg lekarzy wymaganych
na danym obszarze

zabezpieczenia?

0,000

0,000
NIE

0,000
NIE

Jako§¢ —
wybrane

parametry

WARUNKI
LOKALIZACYJNE

3,000

3,000

3,000

Czy oferent spetnia warunki




architektonicz
ne i sanitarne
miejsc
udzielania

Swiadczen

sanitarne 1 lokalowe
okreslone

w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia wydanym na
podstawie art. 22 ust. 3
ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r.

o dziatalnosci leczniczej (Dz.
U. Nr 112, poz.654, z pdzn.

zm.) ?

3,0

3,000
TAK

3,000
TAK

Jakos¢ -
zewnetrzna

ocena jakosci

CERTYFIKATY JAKOSCI

5,000

5,000

5,000

Czy oferent posiada certyfikat
ISO w zakresie ustug
medycznych, wazny w dniu

zlozenia oferty?

5,0

5,000
TAK

5,000
TAK

Dost¢pnos¢

DOSTEP DLA OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO

5,000

5,000

Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie sanitarne
przystosowane dla osob

niepetnosprawnych?

2,5

2,500
TAK

2,500
TAK

Czy oferent zapewnia
podjazdy oraz dojscia o
nachyleniu nie wigkszym niz
5% lub wejscie z poziomu

gruntu?

2,5

2,500
TAK

2,500
TAK

Kompleksowo

KOMPLEKSOWOSC

12,00

12,00

5,806

Czy oferent zapewnia
samochod osobowy

(gwarantowana gotowos¢

1,935

1,935
TAK

1,935
TAK




$¢- mozliwos¢ | uzytkowania)?
realizacji Czy oferent zapewnia
Swiadczen transport sanitarny - 3,871 3,871 3,871
w danym spetniajacy cechy techniczne TAK TAK
zakresie 1 jakos$ciowe okreslone w
uwzgledniajac | Polskich Normach
wszystkie przenoszacych europejskie
etapy normy zharmonizowane? ,
i elementy Czy oferent zapewnia 3,096 3,096 0,00
proc. real. diagnostyke RTG - w TAK NIE
lokalizacji?
Czy oferent zapewnia 3,096 3,096 0,00
diagnostyke laboratoryjng - w TAK NIE
lokalizacji?
CENA 50,00 25,000 38,540
Suma punktéw 100,00 60,714 68,060

Odnoszac sig¢ szczegdlowo do zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Dyrektor zwazyt

co nastepuje:

. Za niezasadny uznaje si¢ zarzut odwolujacego, ze doszto ,,do wydania rozstrzygniecia z
naruszeniem zasady réwnosci wyrazonej w art. 134 ustawy”

Poniewaz ocena wszystkich ofert bioracych udziat w postgpowaniu odbyla si¢ zgodnie za
zasada rownego traktowania. Komisja konkursowa stosowata te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udziat w postepowaniu.

Wytyczne, na podstawie ktérych dokonywana jest ocena oferty wynikaja wprost z
zapisow Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ, z ktorymi oferent zapoznal sie podpisujac
stosowne o$wiadczenie ztozone wraz z oferta . Informacja o stosowaniu ww zarzadzenia
zostata podana do wiadomosci $wiadczeniodawcom w tresci przedmiotowego ogtoszenia
o postgpowaniu. Kryteria oceny ofert oraz zasady punktowania okre$lone przywotanym
powyzej Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ w sprawie okreslenia kryteriéw byly jawne i

nie podlegaly zmianie w trakcie trwania post¢powania. Ocena wszystkich ofert odbyta
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si¢ w oparciu o enumeratywne okreslone kryteria, z wylgczeniem dowolnosci w tym
zakresie. W przywotanym Zarzadzeniu Prezesa NFZ w sprawie kryteriow oceny ofert
wskazano z jakimi okolicznosciami, przypisanymi poszczegolnym kryteriom oceny,
wigza sie okreslone ilosci punktow.

Komisja konkursowa prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata niezbedne
czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci ofert z obowigzujagcym stanem
faktycznym i prawnym w kontekscie wymagan zawartych w przywolanych powyzej
przepisach.

Ocena oferty odbywa si¢ na podstawie udzielonych przez oferentow odpowiedzi na
pytania ankietowe ( na podstawie sporzadzonej przez oferenta wersji elektronicznej przez
aplikacje konkursows), zweryfikowanych na etapie oceny merytorycznej oferty oraz po
przeprowadzonych kontrolach. Majac na wzgledzie powyzsze komisja dokonata
szczegbtowe] analizy zasobdéw 1 potencjatu wszystkich oferentéw bioracych udzial w

postepowaniu i nie znalazta podstaw do zanegowania ztozonych o$§wiadczen ankietowych.

2. Niezasadny jest takze zarzut odwotujacego ,, ze zamawiajqcy przyjgt niewtasciwy sposob
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny — co wynika z zatgcznika numer 2 do
Zarzqdzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie z dnia 30.09.2011r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny oferty” Poniewaz wygrana oferta , uzyskata w
punktacji cenowej 38,54 z mozliwych do uzyskania maksymalnej puli, za kryterium
cenowe, 50 pkt. Sposéb wyliczenia maksymalnej liczby punktéw oceny w zakresie
kryterium ceny wskazany zostal w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 30 wrze$nia 2011r. Z przywotanego powyzej algorytmu wynika, ze
punktacja w tym kryterium zostala obliczona prawidlowo. Zwlaszcza, ze maksymalng
punktacje w tym kryterium osiaga si¢ przy cenie o 10% nizszej od ceny oczekiwanej
natomiast liczba pkt uzyskana przez wygrang oferte wskazuje, ze oferent obnizyt cen¢ o

mniej niz 10%.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Komisja konkursowa, dokonujac analizy i oceny ofert nie moze
dowolnie dokonywaé oceny ofert lecz musi Scisle przestrzega¢ zasad oceny wynikajacych z
Zarzadzen Prezesa Funduszu. Ocena oferty odbywa si¢ na podstawie udzielonych przez oferentow

odpowiedzi na pytania ankietowe wyltacznie na podstawie sporzadzonej przez oferenta wersji



elektronicznej przez aplikacj¢ konkursows, zweryfikowanych na etapie oceny merytorycznej
oferty oraz po przeprowadzonych kontrolach. Wytyczne, na podstawie ktorych dokonywana jest
ocena oferty wynikaja wprost z zapisow Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ, z ktérymi oferent
zapoznal si¢ podpisujgc stosowne oswiadczenie zfozone wraz z ofertg . Informacja o stosowaniu
ww. zarzadzenia zostata podana do wiadomosci $wiadczeniodawcom w tresci przedmiotowego
ogloszenia o postepowaniu

Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania

administracyjnego.
Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Pomorskiego oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

|

D VvV =
U Y R]

) 2 s P
Pomorskiego Dtlyial - AR
3 skiego DAdzialy Wojewddzkiepo
Narodowel Funduszu Zfirowia

/
Ba%m Kawinsfa



