
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia1 Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMUI31O-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Falck Medycyna Sp. z 0.0. 

U1. Obozowa 20 
01-161 Warszawa 

DECYZJA nr 58012013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Falck Medycyna Sp. z 0.0. 

od rozst,..ygnil(cia postl(powania nr ll-J3-0006J6IAOSI02IJIJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie poioinictwa i ginekologii 

na obszar: miasto Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie Falck Medycyna Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

0l.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

poloznictwo i ginekologia dla obszaru - miasto Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc 
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zamowienia na kwott; nie wyzszlj niz 4511732,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postcrpowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13 .03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieft 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieft 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljZuj,!ce 

przepisy dotycZljce wymogow, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postcrpowanie konkursowe wplynt;lo w terminie 42 oferty na 52 miejsca 

udzielania swiadczeft, ktore zostaly sprawdzone pod k,!tem spelniania warunkow formalnych . 

Oferta Odwoluj,!cego nie posiadala brakow formalnych . Wartose zlozonych ofert spelniaj,!cych 

warunki wymagane wynosila 7 086 251,98 zl, natomiast postt;powanie zostalo ogloszone na 

kwotcr 4 511 732,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 37 oferentami na 

49 miejsc udzielania swiadczeft - Odwoluj'!cy nie zostal zaproszony do negocjacji, gdyz 

uzyskal nisklj punktacjy za kryteria niecenowe. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeft. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj,! w rankingu koftcowym do wyczerpania Iljcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczeft lub wartosci zamowienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania, wybrano 29 oferentow na 39 miejsc 

udzielania swiadczeft. Odwoluj,!cego sit; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania Dr 11-13

000616/AOS/021111. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sit; od niniejszego postt;powania 

w cZysci dotycz'!cej rozstrzygnit;cia zarzucajljc: 

- naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustaw), z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie zaproszenie spolki FALCK do 

negocJacJ I, 

- naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 slerprua 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, 

- naruszenie art. 148 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych. 
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Zgodnie z art. J0 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych zqdan. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwolujqcy zapoznal Sly z dokumentacjq 

postypowania i nie wni6s1 uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje n3 uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi1!Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych si y 0 zawarCle wnowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111D50Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okrdlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odworujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okres]ony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
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zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z trdci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taue 

dokumenty zwi,!zane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy ° udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'lZuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjc; 

prawn'!. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi~y bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881/1 I), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/1 0) 
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wskazujllc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowll przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ1jcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. nalezalo zatem uznac, it nie 

zostal naruszony interes prawny Odwolujllcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postt;powaniu, uzyskujllc 51 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ1jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego si y. Wskazac przy tym nalezy, it nie zostalo wykazane r6wniet 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylllcznie 

postypowaniem weryfikujllcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13-000616/ AOS/021111 

w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego zlotonym przez oferenta FALCK 

Medycyna Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu J instancj i, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skart,!cego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podJegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci tj . od pocz,!tku obowi'lZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZt;SC tych wymagan musi spelnic katdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast CZt;SC rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, te w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjt;. 

W postt;powaniu nr 11-13-000616/AOS/02/ 111 zlozono I,!cznie 42 oferty na 52 miejsca 

udzielania swiadczen. Kaz.da z ofert (tme odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 
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Ocena wszystkich ofert WTaz Z odwol:ujljcym si~ przedstawiala si~ nast~pujljco: 

Nazwa ~wladCleniodawcy 
Punkty Zil 

ofertl.1 
cenowCj 

Punlrty 
cI'l.gl~t 

Punkly 
komplelc$O

wo~c 

Punkty 
Jalcott 

Punkty 
dostl.1pno~c 

Punkty 
pozostale 

Punkty ru.ern La 

nlecenowe 
kryterla 

Punkty l;fcznle 

"Spa/lea Medycma Gdansk 

Poludnie" Sp6lka Z ograniCIOn'l 
ad powiedzial nasci" 

20,000 2.500 60,500 15,000 0,000 78,000 98,000 

N1epubliclny Zaklad Oplekl 

ZdrowotneJ "Przychodnia Morena" 
Sp61ka z ograniczonil: 
ad powiedzial no~ci<t 

20,000 0,000 58,000 13,000 0,000 71,000 91,000 

Niepubliclny Zaktad Opieki 

ZdrowotneJ-PrlYchodnia 

Mlcklewlcza Sp6lka Z ogranicmn'l. 

ad powiedzlal nasci" 

20,000 0,000 54,591 15,000 0,000 69,591 89,591 

Niepubliczny Zalclad Opieki 
Zdrowotnej "STOGI" SpOUta I 

OR(aniczona odpowiedzialnokia 
20,000 0,000 SS,sOO 13,000 0,000 68,500 88,500 

Zaklad Opiekl Zdrowotnej 
"SaltiMed" SpOlka I O8raniclo~ 

odpowiedlialn~ciij 

20,000 0,000 S8,000 9,000 0,000 67,000 87,000 

NiepubliClny Zaklad Opie ki 
Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-
Internistyclne ~Jask6!ka " 5p6lka z 
ograniClon<l odpowiedzlalno~ciil 

11,163 2,500 58,000 15,000 0,000 75,500 86,663 

Centrum Medycvny Rodzinne) 
Gdansklego Umwersytetu 

Medycznego Sp61ka z ograniczonij 
odpowiedzialnokiij 

10,000 2,500 63,000 9,000 0,000 74,SOO 84,500 

Pnychodnia lekarska NOWY 
CHElM Sp61ka z ograniczon" 

odpowiedzlalnokia 
14,651 0,000 58,000 11,333 0,000 69,333 83,984 

7 5zpltal Marynarkl WoJennej z 
PrzychodniilSamodzielny 
Publiclny Zaklad Opiekl 

Zdrowotnej Imienia Kontradmlrata 
Profesora Wies/a 

20,000 2,500 50,500 9,000 0,000 62,000 82,000 

INVICTA Spot" 1 0flraniclOn<l 
odpowiedziatnosci<l 

10,000 2,SOD 60,SOO 9,000 0 ,000 72,000 82,000 

UniW('rsyteckie Centrum Klioiclne 18,605 0,000 S7,091 6,000 0,000 63,091 81 ,696 

Samodtielny Publiczny Zaklad 
Opieki Zdrowol nej Ministerstwa 
Spraw Wewn~tn:nych w Gdansku 

W,OOO 0,000 52,091 9,000 0,000 61,091 81,091 

Wojewodzkie Centrum Onkolosii 11,163 2,SOO 58,000 9,000 0,000 69,SOO 80,663 

Unlwersyteckie Centrum Kliniczne 0,000 0,000 0,000 

Unlwe rsyteckie Centrum Kliniczne 19,651 0,000 48,000 13,000 0,000 61,000 80,651 

"Nadmorskle Centrum Medyczne
Sp6!ka I ogranlcIonij 
odpowiedzlalnokiij 

10,000 0,000 55,500 15,000 0,000 70,500 80,500 

Przychodnia Lekarska NOWY 
CHElM Sp6lka Z ograniczonij 

od powledzialnosci<J 
14,651 0,000 52,500 13,000 0,000 65,500 80,151 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
5p6lka I Dgraniczonij 
odpowledziainOKiij 

20,000 0,000 SO,500 9,000 0,000 S9,SOO 79,500 

lNVICTA 5p6lka lograniczonij 
odpowiedzialnokiij 

10,000 2,500 58,000 9,000 0,000 69,SOO 79,500 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
5001\a 1 ogranlczonCi 
odpowiedlialnosciil 

20,000 0,000 S3,000 6,000 0,000 59,000 79,000 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
5p6jka z ograniczonCi 
odpowi~dzialnoki<J 

12,326 0,000 53,000 13,000 0,000 66,000 78,326 

"Nadmorskie Centrum Medyclne

5p6tka z ograniczon" 
odpowledzialnosciij 

ZO,OOO 2,500 49,591 6,000 0,000 58,091 78,091 

"Przychodnia Kartuska" 5p6lka z 
ograniczonOj odpowledzialnosciij 

20,000 0,000 52,091 6,000 0,000 S8,091 78,091 

"Przychodnia Wassowskiego" 
Sp61ka z osraniCIonij 
odpowledlialno~cia 

20,000 0,000 48,000 9,000 0,000 S7,000 77,000 

POLMED Sp6lka Akcyjna 20,000 0,000 43,909 13,000 0,000 56,909 76,909 
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"Niepubliczny Zaklad 0pleki 
Zdrowolnej ETER-MEO" 5palka I 20,000 0,000 43,909 13,000 0,000 56,909 76,909 

ograniczonij odpowiedzialnosc:iil 

- Nadmorskie Centrum Med-jczne" 
Sp6lka 1 ograniClonil 20,000 0,000 SO,500 6,000 0,000 56,500 76,500 

odpowiedzialnO~ci<l 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
5palka 1 ograniczo~ 20,000 0,000 50,500 6,000 0,000 56,500 76,500 
odpowiedziatnoki<1 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
5potka lograniczonq 20,000 0,000 50,500 6,000 0,000 56,500 76,500 

odpowiedzialnOScl<l 

lUX MED 5p61ka I ograniclonq 
16,977 0,000 50,000 9,000 0,000 59,000 75.977 

odpOwiedzialno~ ci<t 

5zpital Ozieci~ Polanki im. 
Macieja PlaiYI'lskiego w Gdarisku 

20,000 0,000 49,591 6,000 0,000 55,591 75,591 
5p6tka Z ograniclon<1 
odpowiedzial no~ci<1 

"BIRK-MEO" 5p61k3 z ograniczonij 
10,000 0 ,000 56,591 9,000 0,000 65,591 75,591

odpowiedlialnoscicj 

Elzbieta Maria Tkacrvk 20,000 0,000 49,713 5,000 0,000 S4,773 74 ,773 

Pomorskie Centrum Traumatologii 
ZO ,OOO 2,500 43,000 9,000 0,000 54,500 74,500

im. M . Kopernika w Gdansku 

Niepubliczny Zaklad OpIeld 
Zdrowotnej Centrum Medyczne VII 

13,488 0,000 45,909 15,000 0,000 60,909 74,397 
Ow6r 5p61ka Zograniczon<l 

odpowiedzialnokiq 

5zpital5pecjallstycmy 
sw_Wojciecha Samodzlelny 

20,000 2,500 42,318 9,000 0,000 53,818 73,818 
PubliClnv Zaklad Opieki 

Zdrowotnej 
"5p6 tka Medyczna Jesionowa" 

5pOtka z ograniCIOI'\.l 18,140 0,000 49,591 6,000 0,000 55,591 73,731 
odpowiedzialnosciil 

"FEMINA" Sp6tka I ograniClO~ 
16,977 0,000 50,500 6,000 0,000 56,500 73,477

odpowiedliatnoki<j 

Marcin Andrzej lech 10,000 0,000 47,273 15,000 0,000 62,273 72.273 

Piotr Augustyniak 20,000 0,000 42,500 9,000 0,000 51 ,500 71,500 

1 20,000 0,000 36,409 15,000 0,000 51,409 7] ,409 

2 20,000 0,000 41,409 6.000 0,000 47 ,409 67,409 

3 16,977 0,000 43,409 6,000 0,000 49,409 66,386 

• 10,000 0,000 50,273 6,000 0,000 56,273 66,273 

5 20,000 0,000 38,909 6,000 0,000 44,909 64,909 

6 20,000 0,000 35,909 9,000 0,000 44,909 64,909 

7 10,000 0,000 49,091 5,000 0,000 54,091 64,091 

8 10,000 0,000 49,091 4,333 0,000 51,424 63,424 

9 20,000 0,000 15,500 6,000 0,000 41,500 61.500 

10 10,000 0,000 37 ,318 9,000 0,000 46,118 56,118 

11 11,163 0,000 34,09] 6,000 0,000 40,091 51,254 

Falck Medycyna 5p6!ka z 
11,023 0,000 12,091 6,000 0,000 38,091 51,114

ograniCloni,l odpowiedlialnokl., 

B ]0,000 0,000 10,909 9,000 0,000 39,909 49,909 

Z oferentem Falck Medycyna sp, z 0, 0, nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem 

tychze mog,! bye wyl,!cznie cena i liczba punkt6w, Oferta odwoiuj,!cego siy nawet przy 

maksymaJnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn, 0 10% rankinguj,!ce obnizenie ceny w stosunku 

do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj'!cej liczby punkt6w oceny umozliwiaj,!cej 

jej wybranie i zawarcie umowy, W postypowaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszujest 
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wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej , kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. 

Oznacza to, i:e cena nie jest jedynym kryterium rankinguj'lcym ale stanowi tylko jeden 

z element6w oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiem dotycz'l jedynie ceny i ilosci punkt6w 

natomiast warunki niecenowe nie podlegaj'l negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia 

jednego z element6w tj. ceny na wyb6r oferty ma wlJlyw taue drugi czynnik czyli szeroko 

rozumiana jakosc oferowanych uslug. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczeil wynosila 502 191,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 543 299,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzgl<;du na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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