
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1309-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

FALCK Medycyoa Sp. z 0.0. 

UI. Obozowa 20 

01-161 Warszawa 

DECYZJA or 579/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajqc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. 

kod rozstrzygni~eia post~powania nr 11-13-000428/ AOS/0211 /02.1270.001.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka speejalistyezna 


w zakresie: swiadezenia w zakresie gruiliey i ehor6b plue 


na obszar: miasto Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pumorski OdJ ziat Wojewod zki , ul Mary11luki PolS"H~J 148. gO ·~65 UJruisk \\ ww 1111. gov.pJ 
tel.: 058 7) 1 251 8. fax." 058 751 2S 16. e-mail : se"rCLarial(gnfz-gdansk.pi 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie gruzlicy 

i chorob pluc na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwoty nie 

WYl.SZlj nil. J 067 351,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 J 3 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naJez.alo zlol.Yc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas~pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymogow, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 17 ofert na 20 miejsc, ktore 

zostaly sprawdzone pod k"tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odworujllcego Sle; 

posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. 

W trakcie poste;powania przeprowadzono kontrole; oferenta. W wyniku kontroli stwierdzono: 


I) Wyposaz.enie w sprzc;t niezbc;dny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego 


w danym zakresie, 


Stwierdzono zgodnosc oferty ze stanem faktycznym. 


2) Pomieszczenia niezbc;dne do wykonywania swiadczeil opieki zdrowotnej , 


Stwierdzono zgodnosc oferty ze stanem faktycznym. 


3) Spelnienie wymogow w zakresie zapewnienia dostC;pu do miejsca udzielania swiadczeil opieki 


zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych, 


Stwierdzono zgodnosc oferty ze stan em faktycznym. 


Oferent zobowi'lZal sic; dostarczye oswiadczenia personelu wykazanego w ofercie do POW NFl 


do dnia 8.05.2013 r. 


Wartose zlol.onych oferl spelniaj"cych warunki wymagane wynosila 2327 957,60 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwotC; I 067 351 ,20 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 9 oferentami (II 

miejsc udzielania swiadczeil) na I"cznie 20 miejsc udzielania swiadczeil zakwalifikowanych do 

czysci niejawnej postc;powania. Komisja Konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych I"czna ocena oferty byla najwyi.sza pod wzglc;dem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferentow licz"c kolejno od najWYl.szej 
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oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly; ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujljcego Slor oie zostala zakwalifikowaoa do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisklj ocenor oferty za kryteria niecenowe tj. 52,750 pkt. Oferta z najnizsZlj 

punktacjlj za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwaiifikowana do negocjacji otrzymala 55,750 

pkt. Ostatecznie oferta Odwolujljcego sior oie zostala wybrana. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniorcia postorpowania or 11­

13-000428/AOS/02l1l02.1270.00I.02/I. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sior od niniejszego 

postorpowania w cZySci dotycZljcej rozstrzygniorcia zarzucajljc; 

- naruszenie Art. 134 ust. I i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie zaproszenie sp61ki FALCK 

Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z niekt6rymi 

oferentami, mimo iz oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia taklj samlj lub por6wnywalnlj ilosc 

punkt6w niz Odwolujljcy, co umozliwilo tylko niekt6rym oferentom, tym, kt6rzy zostali 

zaproszeni do negocjacji, zmianor zaproponowanych pierwotnie cen. 

- naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 slerprua 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w pUblicznych zgodnie z kt6rym"Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w slj jawne i nie podlegajlj zmianie w toku postorpowania". Do 

naru szenie wskazanego przepisu doszlo z uwagi na okolicznosci wskazane w punkcie I, 

- naruszenie art. 148 pkt I i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujljcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia sior co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zljdan. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odworujljcy zapoznal Slor z dokumentacjlj 

postorpowania i nie wniosl uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postorpowania konkursowego oraz trescilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze; 

odwolanie zlozone przez ofereota nie zasluguje na uwzgl~doienie. 
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Oferta zostala przyjlYta do postlYpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, ii: Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postlYpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi1jZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj1jcych silY 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantuj1jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz1jdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postlYpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalery, iz ocena ofert 

odbywa silY poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjlY stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy silY w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjlY konkursow1j 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj1j srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z !resci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi POStawlY do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postlYPowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi1!Z3ne z postlYPowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojlYciem dla instytucji srodka 

odwo1awczego, w postlYPowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl1jdarni - rozumiec w tym 
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przypadku naleiy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normCf prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawlly musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi!)zuj!)cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zal einosci pomiCfdzy przepisem prawnym, a sytuacj!) konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu moie wplywac na okrdlon!) sytuacjCf 

prawn!) . Wojew6dzki SlId Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAiWa 201 2/08, LEX nr 533330) wskazal, ii do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika PostCfpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad PostCfpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz!)cy PostCfpowanie, ma wplyw na ocene moiliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujCfcie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b PostCfpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad PostCfpowania, organ rozpoznaj!)cy srodek odwolawczy zobowi!!Zany bCfdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 / 11), Wojew6dzki SlId Administracyjny w Warszawie stwierdzil , ii do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika PostCfpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad PostCfpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz!)cy postypowanie, rna wpiyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

SlId Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj,!c, ii przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow!) przeslankCf uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postC(powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika PostCfpowania dojse moie w6wczas, 

gdy naruszenie zasad PostCfpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

PostCfpowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK McdycYDa Sp. Z 0.0. naleialo zatem uznae, ii nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siCf. Podmiot ten Die zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj,!c 17 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 
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W odwolaniu wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego si~. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego si~. 

Celern post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl~cznie 

post~powaniern weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000428/AOS/02/1/02.1270.001.02/1 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta FALCK Medycyoa Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZljtku obowi<jZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. Cz~sc tych wyrnagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-000428/AOS/0211 102.1270.00 1.0211 zlozono l'lcznie 17 ofert na 

20 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tak:i:e odwoluj'lcego si~) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sama ilosc punktow. 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoluj'lcyrn si~ przedstawiala si~ nast~puj'lco: 

oferent/I.p. 

punkty la 
cfertlil 

cenOWiI 
Pu,,",, 
cI<lstott 

Punkty 
komplekso­

wo!f 
Punkty 
JakoU 

Punkty 

dost~pnott 

Punkty 
polostale 

Punkty ralem 
Zi niecenowe 

kryteria Punkty hlcznle 

Niepublitlny laldad Opieki 
Zdfowotnej "SlOGI" Sp6lka l 

osranictonii odpowiedzialno.tci<l 20,000 2,500 48,000 9,000 0.00 59,500 79,500 

Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowolnej "Przychodnia Morena" 

Sp61ka t ograniczonil 
odpowiedzlalnokiil 20,000 2,sao 48,000 9,000 0,00 59,500 79,500 

Zaklad Opieki ldrowotnej "BaltiMed" 

Spelka I ograniczonil 
odpowiedzialnokiil 2{),000 2,500 48,000 9,000 0,00 59,500 79,500 

Nie publiczny Zaldad Opleki 
Zdrow()lncj-Przycnodnia Mlckiewiua 

Sp6lkalogranlczonct 

odpo.!fiedzlalnoki'l 20,000 2,500 48,000 9,000 0,00 59,500 79,500 

"REMEO+lEcrUSM Sp61ka z 
ogfanitlOnct odpowiedzialflOki~ 20,000 2,500 48,000 9,000 0,00 59,500 79,500 
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Przemyslowy Zesp ol Opieki 
Zdmwotnej spalka 10graniClonCj 

odpowiedlialnoki'l 18,511 0,000 44,250 15,000 0,00 59,250 77, 761 

Unlwersyteckie Centrum Kliniczne 15,319 5,000 47,833 9,000 0,00 61,833 n,152 

Samoduelny Publicmy Zaklad Opieki 
ZdrowotneJ Ministerstwa 5pra w 
Wewn~tnnych w Gdansku 17,447 2,500 48,000 9,000 0,00 59,500 76,947 

"Nadmorskie Centrum MedYClne" 
Sp6lka Z ograniczOll'l 
odpowiedziaJno~ciil 20,000 2,500 44,250 9 ,000 0,00 55,750 75,750 

"Nadmorskie Centrum MedYClne" 
$pOlka 1 ogr31liczonCj 
odpowiedzialnosciCj 20,000 2,500 44 ,250 9,000 0,00 55,750 75,750 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
Spci tka z ograniczon'l 
odpowiedziatnokl~ 

1 

20,000 

19,574 

2,500 44,250 9,000 0,00 55,750 75,750 

2,500 48,000 4,333 0,00 54,833 74,407 

"' 17,447 2,500 44,250 6,000 0,00 52,750 70,197 

3 15,319 0,000 41 ,250 13,000 0,00 54, 250 69,569 

4 15,000 5,000 44,250 5,000 0,00 54,250 69,250 

5 13,191 2,500 42,000 5,000 0,00 55,500 68,691 

Falck Medycyna Spciika lograninon'l 
odpowiedliaJnoSCl 15,532 2,500 44,250 6,000 0,00 52,750 68, 282 

7 15,3 19 2500 44,250 6,000 0,00 52,750 68,069 

8 10,000 0,000 45,000 5,000 0,00 50,000 60,000 

, 19,574 0,000 26,068 . ,000 0,00 32,068 51,642 

Z oferentem Falck Medycyna sp, z 0, 0 , nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem 

tychze mog(j bye wyl(jcznie cena i liczba punkt6w, Oferta odwoluj(jcego si<; nawet przy 

maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn, 0 10% rankinguj(jce obnizenie ceny w stosunku 

do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj(jcej liczby punkt6w oceny umozliwiaj(jcej 

jej wybranie i zawarcie umowy, W post<;powaruu konkursowym bowiem zadaniem Funduszujest 

wylonienie nie oferty najtaftszej ale takiej , kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci, 

Oznacza to, ze cena rue jest jedynym kryterium rankinguj(jcym ale stano wi tyJko jeden 

z element6w oceny zlozonej oferty, Negocjacje bowiem dotycz(j jedynie ceny i ilosci punkt6w 

natomiast warunki ruecenowe rue podlegaj(j negocjacjom, Zatem nawet w przypadku uzgodnienia 

jednego z element6w tj, ceny na wyb6r oferty rna wplyw takZe drugi czynnik czyli szeroko 

rozumiana jakose oferowanych uslug, 

W niniejszym post<;powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 113 548 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni<;cia post<;powania wynosi 125 100 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone, 
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Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowi</Zek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostc;pu do swiadczen opiek.i zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Oyrektora Pomorsk.iego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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