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01-161 Warszawa 

DECYZJA nr 578/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj[jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw[j 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. 

kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002901 AOS/02/ 1 102 .1220.00 1.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii 

na obszar: miasto Gdansk 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

neurologii na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwotc; 

nie wyisz~ nii 2 159018, I 0 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaillu naJeialo zloiye do dilla 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03 .2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce 

przepisy dotyc~ce wymogow, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wpIync;lo w terminie 27 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj~cego sic; posiadala 

braki formalne, ktore zostaly uzupelniony w wyznaczonym terminie. Nie przeprowadzano 

kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferentow, ktorzy nie mieli dotychczas zawartych 

w danym zakresie umow z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu 

Zdrowia w Gdansku. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 3 740 809,80 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 2 159018, I 0 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 21 oferentami 

(29 miejsca udzielania swiadczen) na I~cznie 34 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych 

do czc;sci niejawnej postc;powania. Komisja Konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych I~czna ocena oferty byla najwyisza pod wzglc;dem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sic; oferent6w lic~c kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje moiliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zaloieniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj,!cego si~ Die zostala zakwalifikowana do oegocjacji z ocen~ oferty za 

kryteria niecenowe tj . 49,159 pkt, gdyi uzyskala zbyt nisk~ punktacjc;. W wyniku rozstrzygniycia 

postc;powania wybrano 18 miej sc udzielania swiadczen na I~cznie 34 miejsca udzielania 

swiadczen. Oferta Odworuj~cego siC; nie zostala wybrana. 
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W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 

nr 11-13-000290/AOS/02/1102.1220.001.02/1. Oferent wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotyczqcej niewybrania oferty zarzucaj<jc: 

- naruszenie Art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej tinansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie zaproszenie spolki FALCK 

Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z niektorymi 

oferentami, mimo ii oferenci Ci mieJi w rankingu otwarcia tak<j sam<j lub porownywaln<j ilosc 

punktow nii Odwoluj<jcy, co umotliwilo tylko niektorym oferentom, tym, ktorzy zostali 

zaproszeni do negocjacji, zmiany zaproponowanych pierwotnie cen. 

- naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

tinansowanych ze srodkow publicznych zgodnie z ktorym "Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawcow s<j jawne i nie podlegaj<j zmianie w toku postcypowania". Do 

naruszenie wskazanego przepisu doszlo z uwagi na okolicznosci wskazane w pUnkcie I , 

- naruszenie art. 148 pkt I i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

tinansowanych ze srodkow publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj<jcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i<jdarl. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwoluj<jcy zapoznal Sly z dokumentacj<j 

postypowania i nie wniosl uwag. 

Po szczeg6l0wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci<j 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zastuguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postcypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkresli6, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 
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Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewruc 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siC( 0 zawarcJe umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postC(powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postC(powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siC( poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjC( stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siC( w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez kornisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSiony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postcypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postC(powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postcypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tyro, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostC(pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjcytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyl i korzvsci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowiqzujljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj'} konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okresionq sytuacjcy 

prawn'}. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r, 

(sygn. akt Vll SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, i:l: do uszczerbku interesu prawnego 

4 j 



uezestnika post~powania, w proeedurze ZaWlerama umow 0 udzielanie swiadezen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowezas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~ey post~powanie, ma wplyw na oeene mozliwosei zawareia 

umowv 0 swiadczenie takieh uslug. Takie ujyeie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

sposob post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawezego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznaj~ey srodek odwolawezy zobowi¥any bydzie do 

dokonania wnikliwej oeeny, ezy i w jakim zakresie naruszenie to reainie spowodowalo doznanie 

uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881/11), Wojewodzki S~d Administraeyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszezerbku 

interesu prawnego uezestnika post~powania, w proeedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej dojsc moze wowezas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~ey post~powanie , ma wplyw na oeene 

moiiiwosei zawareia umowv 0 swiadezenie takieh uslug. Podobne stanowisko zawar! Naezelny 

S~d Administraeyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj~c, ii przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej 

finansowanyeh ze srodkow publieznyeh, wprowadza dodatkow~ przes!ank~ uszezerbku interesu 

prawnego uezestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadezen opieki 

zdrowotnej. Do uszezerbku interesu prawnego uezestnika postypowania dojsc moze wowezas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~ey 

postypowania, ma wplyw na oeene moiliwosei zawareia umowv 0 swiadezenie takieh uslug. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. naieialo zatem uznae, ii nie 

zosta! naruszony interes prawny Odwoluj~eego siy. Podmiot ten nie zosta! wybrany 

w przedmiotowym post~powaniu, uzyskuj~e 32 miejsee w rankingu, a jego oferta by!a oeeniania 

wedlugjednolityeh dla wszystkieh oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosZ4ey je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekweneji naruszyioby 

interes prawny Odwoluj~eego siy. Wskazae przy tym naJeiy, iz nie zosta!o wykazane rowniei 

naruszenie interesu prawn ego Odwoluj~eego siy. 

Celem postypowania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszezerbku interes prawny swiadczeniodawey, a wi~c wy!~eznie 

postypowaniem weryfikuj~eym, ezy w trakeie konkursu byiy przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. 
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Dokonuj~c oceny przeprowadzonego post~powania nr ll-I3­

000290/AOS/02/1/02.1220.001.021l w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlotonym przez oferenta FALCK Medycyna Sp. z 0.0. odwolaniern do organu J instancji, nalety 

ponadto wskazac, it: 

Oferta skari<jcego ocemana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak lei bt;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pOCZ'ltku obowi~ania urnowy 

wyrnagania okreSlone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZt;SC tych wyrnagaJi rnusi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyiszq punktacjt;. 

W post~powaniu nr ll-I3-000290/AOS/021l 102.1220.001.02/ 1 zlozono I~cznie 27 ofert na 34 

rniejsca udzielania swiadczen. Katda z ofert (takze odwoluj'lcego sit;) oceniana byla wedlug tych 

sarnych kryteriow i rnogla za kaide z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktow. 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoluj~cyrn si~ przedstawiala si~ nast~puj'lCo: 

oft!~nt/l.p. 

Punkty Zil 

ofert~ «now... 
Pu.kty 
dulcrl:f 

Punkty 

komplekso­
wo~c 

pun\cty 
jakoSt 

Punlrty 
dO$tc:pno~c 

Punkty 
pOlostale 

Punkty r1Il~m Jet 

nlecenowe 
kryterla 

Punkty 

t.tnnle 
7 Szpital Marynarki Wojennej 2 

Pr2ychodni~ Samodzielny Publiczny 
Zaklad Opleki Zdrowotnej 18,046 5,000 63,000 9.000 0.000 77,000 95,046 

Niepubliclny Zaklad Opleki Zdrowotnej 
"Prlythodnia Morena" Sp6tka z 

ogroniClOnq odpowledzialnoSci" 20,000 2.500 53,909 13,000 0,000 69,409 89,409 

Uniwersyteckie Cenlfum Kliniczne 12,299 5.000 59,250 9,667 0,000 73,917 86,216 

N1epubliczny Zaklad Opieki ldrowotnej 
"SlOG'" Spolkilll osraniczonij 

odpowiedzialnokiij 20,000 0.000 53,000 B ,OOO o,oao 66,000 86.000 
"Niepubliclny Zaklad Opieki ldrowotnej 

ITER-MEO" 5pelka losranlczon'l 
o~wiedzialno~d~ 20,000 2,500 53,000 9.000 0.000 64,500 84,SOO 

"Gdanskie Centrum Zdrowla" 5pOlka z 
ograniclonil odpowiedzJalnokiil 11,149 0,000 58,000 15,000 0.000 73,000 84,149 

"REMEO+LEaUS· 5p6tka z ograniczon" 
odpowiedzialnokiil 18,0016 1.500 54,250 9.000 0,000 65,750 83,796 

Zaklad Opleki ZdrowolneJ "Sal\iMedN 

Sp6tka l 0Sfaniczonil 
odpowiedliillno~ciij 20,000 0,000 S3,000 9,000 0,000 62,000 82,000 

5zpital Specjalistyclny ~w.Wojc1e<:ha 
5amocliielny Publiczny laklad Opleki 

Zdrowolnej 13,448 5.000 50,159 13,000 0.000 68,159 81,607 
PnemySlowy Zesp61 Opieki Zdrowotnej 

sp6lka losra nlczonij 
odpowiedzialnoklij 14,598 2,SOO 49,250 15,000 0.000 66,750 81,348 

"Przychodnla Btleino" 5p6lka l 
o.Rfani(zona odpowiedzialno~cia 14,598 0.000 53,000 13,000 0,000 66.000 SO,598 

Nlepubliczny Zalclad Opieki Zdrowotnej 
Przy<hOdnla lekarska SUCHANINO 

5p6lb z osranlCIonij 
Odpowiedzialnokiij 15,747 2,500 56,250 6,000 0,000 64,750 80,497 

lekarslc.iI 5pecjalistyczna 5potdzielnia 
PrilCY w Gdansku 20,000 0.000 51,2 50 9.000 0.000 60,250 80, 2S0 
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~Nadmorskie Centrum Medyu ne" 
Spolka 1 ograniczon<j 

16.891 0.000 49.250 13,000 0,000 62 .25<1 79.141 
I, (,",<om I V" " 

5,6/k" I 

"Ni epubliczny Zaklad Opieki ; 
16,891 0,000 49,25<1 13,000 0,000 62,25<1 79,147 

,,,"'M," ,""'"' 

,i'i't~f±\OG:5TI(" 5p6lk., 
iii I 

20,000 

20,000 

0,000 

0,000 

53,000 

5<1,000 

6,000 

9,000 

0,000 

0,000 

59.000 

59,000 

79,000 

79,000 

i im, 
M. '0,,,,,,. ' 12,299 5,000 48,000 13,000 0,000 66,000 78,299 

1 20,000 

20,000 

0,000 

0,000 

49,250 

49,250 

9,000 

9,000 

0,000 

0,000 

58,250 

58,250 

78,25<1 

78,250 

3 20,000 2,5<10 49,250 6,000 0,000 57.150 77,75<1 

4 

5 

20,000 

20,000 

0,000 
0,000 

44,250 
48,000 

13,000 

9,000 
0,000 

0,000 

57,250 

:H! 
:~ 

77,250 
77,000 
75,250 

75,250 
74,230 

6 

8 

20,000 

20,000 

16.8" 

0,000 
0,000 
0,000 

49,250 
49,250 
53,000 

6,000 

6,000 
4,333 

0,000 
0,000 

9 

10 
20.000 
13,448 

0,000 
0,000 

44,250 

46,250 

6,000 

6,000 0,000 
10,250 
65,698 

11 

~ 
0,000 

40,159 5,000 0,000 45,159 65,159 

12 

13 ,.," 
14.' 

13.448 

2iF. 41,250 

40,159 

9,000 

9.000 

0.000 

0.000 49,159 

64,848 

62,60; 

i 

15 

12,529 

11,149 

0,000 
0,000 

40,159 
41,250 

9,000 
3,333 

0,000 
0,000 

49.159 
44.583 

61,688 
55,732 

16 12.299 0,000 13,977 6,000 0,000 19.911 32,l76 

Z oferentem Falck Medycyna sp. z o. o. nle prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem 

tychZe mog~ bye wyt~cznie cena i ticzba punkt6w, Oferta odwoluj~cego siy nawet przy 

maksymalnym obniieniu wartosci punktu ( tzn, 0 1 0% rankinguj~ce obniienie ceny w stosunku 

do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj~cej ticzby punkt6w oceny umoi]jwiaj~cej 

jej wybranie i zawarcie urnowy, W postypowaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszujest 

wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej, kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. 

Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium rankinguj qcym ate stano wi tylko jeden 

z elementow oceny zlotonej oferty, Negocjacje bowiem dotyczq jedynie ceny j ilosci punkt6w 

natomiast warunki niecenowe nie podlegajq negocjacjom, Zatem nawet w przypadku uzgodnienia 

jednego z element6w tj , ceny na wyb6r oferty ma wplyw takie drugi czynnik czyli szeroko 

rozumiana jakose oferowanych ustug. 

Odnoszqc siy do zarzutu nie przedstawienia odwolujqcemu siy kryteri6w oceny ofert w tym 

postypowaniu naleiy podnieSe co nastypuje: kryteria zostaly bardzo szczeg61owo okreslone 

w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki zdrowotnej 

w rodzaju AOS - a takie w przywolanym Zarzqdzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okreslone jednolicie dla wszystkich oferent6w, Prawo takie daje Prezesowi uslawa 

a swiadczeniach opieki zdrowotnej. Naleiy zauwaiye i2: tak okrdlone kryteria Sq jawne tzn. Sq 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 
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o konkursie ofert. Zatem za niezasadny uznae nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

zapoznawania siy przez odwoluj~cego siy z dokumentacja zgromadzon<} w trakcie konkursu. 

W mmeJszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosiia 

248 163 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 264 060 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaiy zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezaio je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowi¥ek zapewnlerua 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwoianie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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