
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Woj ew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMUI307-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013r. 

FALCK Medycyna Sp. z 0 .0. 

VI. Obozowa 20 
01-161 Warszawa 

DECYZJA nr 577/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Dzialaj'lc na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

FALCK Medycyna Sp. z 0 . 0. 

od rozstrzygnifcia Pos/fpowania flr I 1-13-000420IAOSI0211102. 1280. 001. 0211 
w rodzaju: ambuialoryjfla opieka specjalis/yczna 
w zakresie: SWIADCZENIA W ZAKRESIE REUMATOLOGII 
fla obszar: m. Gdansk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Vzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

0\.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakres ie: 

reumatologii dla obszaru - m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zarn6wienia na kwoty nie 

wyZSZ'l nii. 710 148,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasllJpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 13 ofert na 17 miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod kljtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujljcego siy nie posiadala brak6w formalnych. Nie przeprowadzano kontroli 

oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy nie mieli dotychczas zawartych 

w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu 

Zdrowia w Gdailsku. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 1539971,24 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 710148,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 10 oferentami 

na 10 miejsc udzielania swiadczen - Odwolujljcy nie zostal zaproszony do negocjacji z powodu 

niskiej oceny za kryteria niecenowe tj. 57,750 pkt. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycjlj w rankingu koilcowym do wyczerpania Iljcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczeillub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 10 oferent6w na 10 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj:jcego si4) nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000420/AOS/02/1102. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego postypowania 

w cZysci dotyczljcej rozstrzygniycia zarzucaj ljc: 

- naruszenie Art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie zaproszenie sp61ki FALCK 

Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z niekt6rymi 

oferentami, mimo iz oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia taklj samq lub por6wnywalnlj ilos6 

punkt6w niz Odwolujqcy, co umozliwilo tylko niekt6rym oferentom, tym, kt6rzy zostali 

zaproszeni do negocjacji, zmiany zaproponowanych pierwotnie cen. 

2 




naruszerue art. 147 ustawy z dnia 27 Slerprua 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych zgodnie z kt6rym "Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w Sq jawne i nie podlegajq zmianie w toku postypowania". Do 

naruszenie wskazanego przepisu doszlo z uwagi na okolicznosci wskazane w punkcie I , 

- naruszenie art. 148 pkt I i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzial:u na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzial:u w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonych zqdail. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwol:ujqcy siy skorzystal z prawa do zapoznania 

siy z dokumentacjq postypowania i nie wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaruu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedl:ug jednolitych dla wszystk.ich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opiek.i zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryleria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewruc 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opiek.i zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem tak.ich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nale:i:y, iz ocena ofert 
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odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwcluj[jcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow<} 

interesu prawn ego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj[j srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taue 

dokumenty zwi[jzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<}dami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi[jzuj<}cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawn ego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym usta1eniem, ze zastosowanie tego przepisu moze "vplywae na okreslon" sytuacjy 

prawn". Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz<}cy postypowanie, rna wptyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich us!ug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawn ego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj<}cy srodek odwclawczy zobowi"zany bydzie 

do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo 

doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. 
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(sygn. akt: SA IWa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzif, iz do 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawlerarua um6w 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszerue zasad 

postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'!cy postypowanie, rna 

wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko 

zawarf Naczelny S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (II 

GSK 474/10) wskazuj,!c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przesfanky 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika 

postc;powania dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowania, rna wpiyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczertie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK Medycyna Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odworuj,!cego siC; . Podmiot ten Die zostal wybraoy 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj,!c 17 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedrugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ'!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwohlj,!cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostafo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odworuj,!cego siC;. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, ezy w wyniku postypowarua 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaAce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr II-J3-000420IAOS/02/1/02 

w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego zloionym przez oferenta FALCK 

Medycyoa Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instaneji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostaie oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bydzie spelniali w przyszlosci ti. od pocz'!tku obowi<)Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 
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jak i zarz<jdzeniach Prezesa. CZyse tych wymagan musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane 

-konieczne) natomiast czyse ma charakter tzw. rankinguj<jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz<j punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000420/AOS/02/1/02 zlozono l<jcznie 13 ofert na 17 mleJSC 

udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwoluj<jcego siy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskae tak<j sama ilose punkt6w. 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoluj<jcym siy przedstawiala siy nastypuj<jco: 

Punkty Iii Punkty 
Pu,kty 

Punkty Punkty Punkty 
Punkty ICuem 

oferent/tp. 
oNrtl: cenowil (I"glott 

kompleksa­
liJkott dOS1~pno'l polostale 

Zil niec.enowe Punkty totcznie 
WOSt kryteria 

Niepubliuny Zaklad Opieki Zdrowotnej-
Przychodnia Micklewicza Sp6lka l 20,000 0,000 63,000 15,000 0.000 78,000 98,000 
ogranjczo~ odpowiedlialnoki~ 

"REMED"l£CTUS~ Spotka z ogran iczo~ 
20,000 0,000 59,250 9,000 0,000 68,250 88.2SO

odpowiedzia Inosciot 
Niepublicznv Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"Przychodnia Morena~ Sp61ka z 10,OOO 0,000 59,250 9.000 0,000 68,250 88,250 
ORraniczo~ odpowiedzialnokiij 

Uniwersyteckie Centrum Klinic:lne 11,124 5,000 57,500 13,000 0,000 75,500 86,624 
Niepublkzny Zakhld Opieki Zdrowotnej 
Centrum PedialryClnO-lnlernirtyczne 

16,742 5,000 55,500 9.000 0,000 69,500 86, 242
"Jask6Ika" 5polka lograniczonq 

odpowiedzialnO! Ci q 

"Gdan~kieCenlrum Zdrowla" 5p6lka 1 
20,000 0,000 55.500 9,000 0,000 64,500 84,500

ograniClonlt odpowiedzialnm cilt 

"Sp6lka Medvczna Gdansk Poludnie" 
20,000 0,000 55,500 9.000 0,000 64,500 84,500

Sp61k.a Z ograninonit odpowiedzialnoSciq 

Niepublicznv Zak/ad Opieki Zdrowotnej 
·SlOG!" 5polka Z ogranino"'l 20,000 0,000 55,500 9,000 0.000 64,500 84,500 

odpowiedzialnoki<l 

Przychodnia Lekarslea NOWY (HElM 
20,000 0,000 55,500 7,333 0,000 62,833 82,833

5p61ka Z ograniCIonij odpowiedzialnosd<t 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 5pa/lea 
20,000 5,000 51.750 6,000 0,000 62,750 82,750 

I o8raniczon<l odpowiedzialnosci<t 

1 13,371 0,000 51,750 9,000 0,000 60,750 74,121 

2 13,371 0,000 51,750 9,000 0,000 60,750 74,121 

1 13,371 0,000 51,750 9,000 0,000 60,750 74,121 

4 12,247 0,000 55,500 6,000 0,000 61,500 73,747 

5 15,6 18 0,000 51,750 6,000 0,000 57,750 73,368 

6 14,494 0,000 51,750 6,000 0,000 57,750 72, 244 
Falck Medycyna Sp6lka z ograniczonq 

13,596 0,000 51,750 6,000 0,000 57,750 71,)46 
od~wiedzialnoscl" 

Z oferentem Falck Medycyna sp. z o. 0, nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem 

tychze mog<j bye wyl<jcznie cena i liczba punkt6w. Oferta odwoluj<jcego si~ nawet przy 

maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% rankinguj<jce obnizenie ceny w stosunku 

do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj<jcej Jiczby punkt6w oceny umozliwiaj<jcej 

jej wybranie i zawarcie umowy. W post~powaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszujest 

wylonienie nie oferty najtaiJ.szej ale takiej , kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. 

Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium rankinguj<jcym ale stanowi tylko jeden 

z element6w oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiem dotycZ<j jedynie ceny i ilosci punkt6w 

natomiast warunki niecenowe nie podlegaj<j negocjacjom , Zatem nawet w przypadku uzgodnienia 
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jednego z e1ement6w tj. ceny na wyb6r oferty ma wplyw taue drugi czynnik czyli szeroko 

rozumiana jakosc oferowanych ustug. 

W mmeJszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 79 792 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 87480 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu Postffpowania adrninistracyjnego, 

ze wzglffdu na ochronff zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (ti. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siff za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddziatu 

Wojew6dzkiego NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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