
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki W Gdansku 

WOIZRP - DML1l306-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013r. 

FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

UI. Obozowa 20 
01-161 Warszawa 

DECYZJA or 57612013 


z doia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj!)c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 

(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaW!) 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

kod rozstrzygn i~cia post~powania nr \\-\ 3-0002341AOS/02/1102.1600.00 1.02/1 

w rodzaju : ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie oku listyki 

na obszar: mi asto Gdansk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

Uzasad nieoie 

W dniu 25.02 .2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj!)cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

rOl1lor~ki Oddzial Wojc\\.odzJu, ul. M<lr)'l1ar~i Polskicj 1~8 . RO-R 6S Gdailsk \\ ww. nfl.gov.pl 
leI.: OSR 75 1 2518. fa\. 0:;8 75 115 16 . • > IlHIlJ sd,relanat!!"nf7.-gd,lOSk.pl 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszarze miasta GdaiJ.sk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

wyzsz'l niz 4 473 745,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03 .2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 32 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj'lcego siy nie posiadala 

brak6w formalnych. U oferenta nie byla przeprowadzana kontrola. 

Kontrole byly prowadzone u oferent6w, ktorzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie 

umow z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 8 555 904,08 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 4 473745,20 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami 

(21 miejsc udzielania swiadczen) na l'lcznie 36 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych 

do cZysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych l'lczna oeena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w IicZ'lC kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj'lcego Sly oie zostala zakwalifikowaoa do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk,! oceny oferty za kryteria niecenowe - 59,955 pkt. Oferta z najnizszq 

punktacj,! za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalitikowana do negocjacji otrzymala 67,818 

pkt. W wyniku rozstrzygniycia postypowania wybrano 18 miejsc udzielania swiadczen na l'lcznie 

36 miejsc udzielania swiadczen. Oferta Odwol.uj,!cego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6st odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 

or 1I-13-000234/AOS/02/l/02.1600.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotycz'lcej niewybrania oferty zarzucaj'lc: 
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- naruszenie Art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie zaproszenie sp61ki FALCK 

Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z niekt6rymi 

oferentami, mimo iz oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia tak~ sam~ Jub por6wnywaln~ ilosc 

punkt6w nit Odwoluj~cy, co umozliwilo tylko niekt6rym oferentom, tym, kt6rzy zostali 

zaproszeni do negocjacji , zmianc; zaproponowanych pierwotnie cen. 

- naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

tinansowanych ze srodk6w pubJicznych zgodnie z kt6rym "Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w s~ jawne i nie podJegaj~ zmianie w toku postc;powania". Do 

naruszenie wskazanego przepisu doszlo z uwagi na okolicznosci wskazane w pUnkcie I, 

- naruszenie art. 148 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

tinansowanych ze srodk6w publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj~cy SIC; zostal 

poinfofffiowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z~dan. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwolujqcy zapoznal SIC; z dokumentacjq 

postc;powania i nie wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Na1ezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siC; 0 zawarcie urnowy 
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o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawn ego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a talae 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych saruych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<)dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'lZllj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawn ego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pomiydzy przepisem prawnym, a syruacj,! konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon,! syruacjry 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 
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prawa, przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocen" mozliwosci zawarCla 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 /11), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu orawnego uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (ll GSK 47411 0) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy 

postypowania, rna wpl:yw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK MedycYDa Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego sit;. Podmiot teD Die zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj~c 28 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego sit;. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryflkuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 
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Dokonuj~c oceny przeprowadzonego post~powania ill 11-13-0002341AOS/02/1 /02.1600.001.02l1 

w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta FALCK 

Medycyna Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, it: 

Oferta skarZljcego ocemana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi'IZYWania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagafl musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wytsz~ punktacj~. 

W postypowaniu ill 11-13-0002341AOS/02/1 /02. 1600.001.02/1 zlozono l~cznie 32 oferty 

na 36 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (ta.kZe odwoluj,!cego si~) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskae tak,! sarna ilose punkt6w. 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoluj,!cym si~ przedstawiala siy nast~puj,!co: 

Punkty lit Punkty 
Punkty 

Punkty Punkty Punkty 
Punkty razem 

oferenl/I.p. 
ofert~ cenowjJ CI(lI'O~l 

komplek$o-
Jakosl do't~pno~f potostallt 

lit nlecenowe Punktyf~c:nie 

wo~c kryteria 

Poradnia Okulistyczna "VISUSQ s.c. 20,000 5.000 60,273 15,000 0,000 80,273 100,273 

"laBuna Medltal" Sp61ka I ograniczon" 
20,000 5,000 60,273 15,000 0.000 80.273 100,2 73

odpowiedzialnoik i'1 

"OKO LENS" A.Harasimiuk, E.Stpilczyrlska­
20,000 5,000 58,636 15,000 0,000 78,636 98,636 

lekarze specjalisci, sp6lka partnerska 

"DOBRV WZROK" Spalkit z ogranh:zonCl 
20,000 5,000 60,273 13,000 0,000 78,273 98,273

odpowiedzialnok ill 

"ryzrnat Okulistyka 5p6tka Z ograniclonil 
20,000 5,000 58,636 13,000 0.000 76,636 96,636

odpowiedziatnosci(l 

"5p6lka Medyuna Gdansk Poludnie" 
20,000 5,000 56,182 15,000 0,000 76,182 96,182 

Sp6lka Z ogranlClonCl odpowiedzialnoki'l 

"Nadmorslcie Centrum MedYClnew SpOtka 
20,000 5,000 57 ,545 13,000 0.000 75,545 95,545

1 ograniC10n<l odpowiedzialnoki'l 

wNadmorskie Centrum Medyczne" Sp6ttca 
20,000 5,000 57,545 13,000 0,000 75,S45 95,545

z ograniczonil. odpowiedzialn~ciil 

"Nadmorskje Centrum MedYtzne" 5pOika 
20,000 5.000 60,273 9,000 0,000 74,273 94,273 

z ograniclonCl odpowiedziatnosciil 

5amo<llielny Public.zny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej Ministerstwa 5praw 17,865 5,000 57,545 13,000 0.000 75,545 93,410 

Wewm:trznych w Gda risku 

Przemyslowy ZespOl Opieki Zdrowotnej 
20,000 0,000 57,545 15,000 0,000 72,545 92,545

spOika Z ograniczonit o dpowiedzlalnokiil 

"lekarze 5peclaliSeI" 5p61ka I ogranitzon<t 
16,180 5,000 56,182 15,000 0,000 76,182 92,362

odpowiedlialnoSciiij 

Niepubliclny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"Prrythodnia Morena" 5p61ka z 20,000 5.000 57,545 9.000 0,000 71 ,545 91 ,545 

ograniczonCl odpowledzialnoSciil 

Untwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 52,545 13,000 0.000 70,545 90,545 

NiepubliClnyZaklad Opleki Zdrowotnej 

"5TOGI" 5p61ka Z ogranlCIOn(l 20,000 5,000 56,182 9,000 0,000 70,182 90,182 

odpowiedzia InOSciit 
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' ,000 ,o,m 13,000 0,000 68,4" 88,"' ­, . , -.LOOO 48,"' ­ " ,000 0,000 68.4'4 88,4" 

"p'"' ' II 
, , -".'bll',"y ; 20,000 5,000 49,818 13,000 0,000 67,818 87,818 

~ 
' ,000 " ,182 =Hi 

0,000 67,182 87,1" 
2 ' ,000 49,091 67,09; 87.091 
3 ' ,000 45,727 ,000 6',727 ",m 
4 20,000 

:#0 
49,09: 

~ ~ 
6',424 8',424 

5 lB,989 Sl ,l82 --"" 84,17] 
6 20,000 44,091 ",000 0,000 64,091 84,091 

20,000 5,000 44,091 " ,000 ),000 64.091 

~8 20,000 5,000 ~ 9,000 . 63,091 
9 13,371 ',000 47,091 13,000 ),000 6',091 

,,10k "polk.. , 
15,618 5,000 45,955 9,000 0,000 59,955 75,573, , 

1) 1: , 124 5,000 39,091 13,000 ),000 57,091 68,215 

R 13,371 ',()()O 39,818 9,000 (l,000 67,189. 

13 10,000 5,000 38,22' 9,000 1,000 52,m 61 ,227 
14 20,000 0.000 32,728 

~ 
1,000 40.061 60,061 

" 0,000 3S~ 9" 0,000 
16 14,494 0,000 38,182 6,000 0,000 44,182 58,676 
1) 16,lBO 5,000 20.273 6.000 0,000 3:,273 47,453 

lB ',000 21 ,63' 6,000 0,000 32,63. 47,243 

Z oferentem Falck Medycyna sp. z 0, 0, nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem 

tychi:e mog,! bye wyl,!cznie cena i liczba punkt6w. Oferta odwoluj,!cego si~ nawet przy 

maksymalnym obnii.eniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% rankinguj,!ce obnii.enie ceny w stosunku 

do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj'!cej liczby punkt6w oceny umoi.liwiaj,!cej 

jej wybranie i zawarcie umowy. W postc;:powaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszujest 

wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej, kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. 

Oznacza to, i.e cena nie jest jedynym kryterium rankingujqcym ale stanowi tylko jeden 

z element6w oceny zloi.onej oferty. Negocjacje bowiem dotycz,! jedynie ceny i ilosci punkt6w 

natomiast warunki niecenowe nie podlegaj,! negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia 

jednego z element6w tj. ceny na wyb6r oferty rna wplyw tahe drugi czynnik czyli szeroko 

rozumiana jakosc oferowanych uslug. 

W rurueJszym postc;:powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

502 668 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnic;:cia postc;:powania wynosi 559448 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone, 

Wobec braku podstaw do uwzglc;:dnienia odwolania, na podstawie art. 154 Ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;:powania administracyjnego, 

ze wzglc;:du na ochroncy zdrowia lub i.ycia ludzkiego, t.j. obowi'lZek zapewmerua 
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swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczeil opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w pUblicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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