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FALCK Medycyna Sp. z o.0.
Ul. Obozowa 20
01-161 Warszawa

DECYZJA nr 576/2013

z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”,
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

FALCK Medycyna Sp. 7 0.0.

kod rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000234/A085/02/1/02.1600.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: $wiadczenia w zakresie okulistyki

na obszar; miasto Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z o.0.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres

Pomorski Oddzial Wajewadzki, ul. Marynark Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
okulistyki na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamoéwienia na kwote nie
wyzsza niz 4 473 745,20 21 na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogtoszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 32 oferty, ktore zostaty
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ nie posiadata
brakéw formalnych. U oferenta nie byta przeprowadzana kontrola.

Kontrole byty prowadzone u oferentow, ktdérzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie
umow z Pomorskim Oddziatem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.
Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 8 555 904,08 zl, natomiast

postepowanie zostalo ogltoszone na kwote 4 473 745,20 zt.

Komisja konkursowa podjgla decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami
(21 miejsc udzielania $wiadczen) na lacznie 36 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych
do czgsci niejawnej postgpowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych taczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem
kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikuje sie oferentow liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyty: ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta  Odwolujgcego sie nie zostala zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niskg oceng oferty za kryteria niecenowe — 59,955 pkt. Oferta z najnizsza
punktacja za kryteria niecenowe, ktora zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymalta 67,818
pkt. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wybrano 18 miejsc udzielania $wiadczen na tgcznie

36 miejsc udzielania $wiadczen. Oferta Odwotujacego sie nie zostata wybrana.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 11-13-000234/A0S/02/1/02.1600.001.02/1. Oferent wskazat, iz odwoluje si¢ od niniejszego

rozstrzygnigcia w czgsci dotyczacej niewybrania oferty zarzucajac:
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- naruszenie Art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nie zaproszenie spdtki FALCK
Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z niektorymi
oferentami, mimo iz oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia taka sama lub poréwnywalng ilos¢
punktéw niz Odwolujacy, co umozliwito tylko niektérym oferentom, tym, ktérzy zostali
zaproszeni do negocjacji, zmiane zaproponowanych pierwotnie cen.

- naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych zgodnie z ktorym “Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcoéw sa jawne i nie podlegajg zmianie w toku postgpowania”. Do
naruszenie wskazanego przepisu doszto z uwagi na okolicznosci wskazane w punkcie 1,

- naruszenie art. 148 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujgcy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw 1 materiatéw oraz
zgltoszonych zadan.

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwolujacy zapoznal si¢ z dokumentacja
postgpowania i nie wnidst uwag.

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedfug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie zas$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic

rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy



o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwe]j konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen  opieki  zdrowotnej ze zm., ocenifa wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw.

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania 0 zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj¢ciem dla instytucji S$rodka
odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacjeg
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu



prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma_wplyw na ocenge mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgepowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej dojéé moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwoséci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wodwczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
post¢powania, ma na ocene mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug,

Po rozpatrzeniu odwotania FALCK Medycyna Sp. z o.0. nalezalo zatem uzna¢, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot tem nie zostal wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 28 miejsce w rankingu, a jego oferta byfa oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriéw.

W odwotaniu wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwotujgcego sig. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace

Z przepiséw prawa.



Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000234/A0S/02/1/02.1600.001.02/1
w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta FALCK

Medycyna Sp. z 0.0. odwotaniem do organu [ instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.
W postgpowaniu nr 11-13-000234/A08/02/1/02.1600.001.02/1 ztozono facznie 32 oferty
na 36 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujgcego sig) oceniana byta wedtug

tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow.

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoltujgcym si¢ przedstawiata si¢ nastg¢pujgco:

Punkty Punkty razem
oferent/l.p. uf:r:nk::n?w :un{:t:e komplekso- ;::‘k;: d P:nk:)gé z:':l::e 1a nlecenowe | Punktylganie
¢ 3| clag woté o ostep Poies keyteria
Poradnia Okulistyczna "VISUS" s.c. 20,000 5,000 60,273 15,000 0,000 80,273 100,273
ooz Awchc ™3 po a2 o ronizoni 20,000 5,000 60,273 15,000 0,000 80,273 100,273
odpowiedzialnoscig
RTINS tisrasimit, FiStplierynska 20,000 5,000 58,636 15,000 0,000 78,636 98,636
Lekarze specjalisci, spblka partnerska
DGRY WEROK Spdika Fornicrony 20,000 5,000 60,273 13,000 0,000 78,273 98,273
odpowiedzialnoscia
Pevaat Coulistyk Sndlon v oataricrany 20,000 5,000 58,636 13,000 0,000 76,636 96,636
odpowiedzialnoscia
"Spétka M Gdarsk P
porka hsdcana Gusrek Rotudnie 20,000 5,000 56,182 15,000 0,000 76,182 96,182
hS.;mlbza z ograniczong odpowiedzialnoscig
Niichriars s Cantiion Mschyene” Spésa 20,000 5,000 57,545 13,000 0,000 75,545 95,545
z ograniczong odpowiedzialnoscia
HiETLMEMS Gacirion Maiiyciage™ Scn 20,000 5,000 57,545 13,000 0,000 75,545 95,545
2 ograniczong odpowiedzialnoécig
"Nad =
i Setrn Fiedycene Spofks 20,000 5,000 60,273 9,000 0,000 74273 94,273
2 opraniczong odpowiedzialnoscig ]
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki T
Zdrowaotnej Ministerstwa Spraw 17,865 5,000 57,545 13,000 0,000 75,545 93,410
Wewnetrznych w Gdansku
n =g -
SRS 0! i) Seiprna 20,000 0,000 57,545 15,000 0,000 72,545 92,545
spdika z ograniczona odpowiedzialnoscia
Lekeree Specialiécl” Spolia z ograniczons 16,180 5,000 56,182 15,000 0,000 76,182 92,362
odpowiedzialnodcig
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Prrychodnia Morena® Spéika z 20,000 5,000 57,545 9,000 0,000 71,545 91,545
ograniczong odpowiedzialnoscig
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 52,545 13,000 0,000 70,545 90,545
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne] T
"STOGI" Spdlka z ograniczong 20,000 5,000 56,182 9,000 0,000 70,182 90,182
odpowiedzialnofcia




Beata Teresa Parulska-Gilis 20,000 5,000 50,455 132,000 0,000 68,455 88,455

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 48,454 15,000 0,000 68,454 88,454
Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki 20,000 5,000 49,818 13,006 0,000 67,818 87,818

2drowotnej

1 20,000 5,000 56,182 6,000 0.000 67,182 87,182

2 20,000 5,000 49,091 13,000 0,000 67,091 87,091

3 20,000 5,000 45,727 15,000 0,000 65,727 85,727

4 20,000 5.000 49,091 11,333 0,000 65,424 85,424

5 18,989 5,000 51,182 9,000 0,000 65,182 84,171

6 20,000 5,000 44 091 15,000 0,000 64,091 84,091

7 20,000 5,000 44,091 15,000 0,000 64,091 84,091

8 20,000 5,000 49,091 3,000 0,000 63,051 83,091

9 13,371 5,000 47,091 13,000 0,000 65,091 78,462

FackNedycyns Siiaz agramicuony 15,618 5,000 45,955 9,000 0,000 59,955 75,573

odpcwiedzialnoscla

11 11,124 5,000 39,091 13,000 0,000 57,091 68,215

12 13,3721 5,000 39,818 9,000 0,000 53,818 67,189

13 16,000 5,000 38,227 9,000 0,000 52,227 62,227

14 20,000 0,000 32,728 7,333 0,000 40,061 60,061

15 15,618 0,000 35,227 9,000 0,000 44,227 59,845

16 14,494 0,000 38,182 6,000 0,000 44,182 58,676

17 16,180 5,000 20,273 6,000 0,000 31,273 47,453

18 14,607 5,000 21,636 6,000 0,000 32,636 47,243

Z oferentem Falck Medycyna sp. z 0. 0. nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem
tychze moga by¢ wytacznie cena i liczba punktéw. Oferta odwotujgcego si¢ nawet przy
maksymalnym obnizeniu warto$ci punktu ( tzn. o 10% rankingujace obnizenie ceny w stosunku
do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczajacej liczby punktow oceny umozliwiajacej
je] wybranie i zawarcie umowy. W postepowaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszu jest
wytonienie nie oferty najtanszej ale takiej, ktéra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci.
Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium rankingujacym ale stanowi tylko jeden
z elementow oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiem dotyczg jedynie ceny i ilosci punktéw
natomiast warunki niecenowe nie podlegajg negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia
jednego z elementow tj. ceny na wybor oferty ma wplyw takze drugi czynnik czyli szeroko

rozumiana jakos$¢ oferowanych ustug.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ $wiadczen wynosita
502 668 pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnig¢cia post¢powania wynosi 559 448 pkt.

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglgdnienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezalo je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post¢powania administracyjnego,

ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia Iludzkiego, t.j. obowigzek zapewnienia
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$wiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowe;
wykonalnosci. "
DYREIK/T O R
Pomorskloms Oddelbiy '){'.,_i" voclakiega
Narodowegn Fulvdysay gdrowia
|/ /

Barbara )f”a;tiu ka

b

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



