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DECYZJA or 575/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialajtjc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. V. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej " ustawtj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

FALCK Medycyna Sp. z 0 . 0 . 

od rozstr"(J'gnircia postrpowania nr 11-13-000264IA OSI0211102.161 0.001. 0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

nil obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Vzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajtjcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - miasto Gdansk Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot« 

nie wyzsztj niz 2 255 289,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 3 1.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nasUjpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15 .03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie mus~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 28 ofert na 35 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 11.04.2013r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 4716393,30 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 2 255 289,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 26 oferentami na 

33 miejsca udzielania swiadczen - Odworuj~cy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, kt61ych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie 

z pozycjq w rankingu koncowym do wyczerpania Iqcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 15 oferentow na 18 miejsc 

udzielania swiadczen. Odworuj~cego siy nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000264/AOS/02/1102.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal' iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w cZysci dotyczqcej rozstrzygniycia zarzucajqc: 

I. 	 - naruszenie Art . 134 us!. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie zaproszenie sp61ki 

FALCK Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z 

niekt6rymi oferentami, mimo iz oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia tak~ sam~ lub 

por6wnywalnq ilosc punktow niz Odwoluj~cy, co urnozliwilo tylko niekt6rym oferentom, 

tym, kt6rzy zostali zaproszeni do negocjacji, zmiany zaproponowanych pierwotnie cen. 

2. 	 - naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych zgodnie z kt6rym "Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w s~ jawne i nie podlegaj~ zmianie w toku 



post~powania". Do naruszeme wskazanego przeplsu doszlo z uwagl na okolicznosci 

wskazane w punkcie I , 

3. 	 - naruszenie art. 148 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kaz.dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych ~dan. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwoluj'lcy zapoznal si~ z dokumentacj'l 

postypowania i nie wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'lZ3ny zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ'ldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 



Odworuj"cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow" 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj" srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okrdlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwif)Zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowif)Zuj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okreslon" sytuacjy 

prawn". Wojewodzki Sf)d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz"cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowif)Z3ny bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 L (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 



swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'lcy postt;powanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S'ld Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

tinansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postt;powania, rna wplYW na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. nalezalo zatern uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego sit;. Podrniot ten nie zostal wybrany 

w przedrniotowyrn postt;powaniu, uzyskuj'lc 26 rniejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednoJitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqcy je nie wskazal, w jaki spos6b konkretny przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwolujqcego siy. W skazac przy tyrn naleZy, iz nie zostalo wykazane 

r6wniez naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sit;. 

Celern postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wyl'lcznie 

postt;powaniern werytikujqcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13­

0002641 AOS/02/1102.161 0.00 1.0211 w trakcie postt;powania odwolawczego ZalDlCJowanego 

zlozonyrn przez oferenta FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi'lZywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czt;sc tych wyrnagan rnusi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane ­



konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw, rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjy, 

W postypowaniu nr 11-13-000264/AOS/02/1102.J610,OOl.02/1 zlozono lqcznie 28 ofert na 

35 miejsca udzielania swiadczeil, Ka:i:da z ofert (tak:i:e odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za ka:i:de z nich uzyskae takq samq ilose punktow, Podniesiony 

przez odwolujqcego siy zarzut Odnoszqc siy do zarzutu nie przedstawienia odwolujqcemu siy 

kryteriow oceny ofert w tym postypowaniu nale:i:y podniese co nastypuje: kryteria zostaly bardzo 

szczegolowo okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych 

swiadczeil opieki zdrowotnej w rodzaju AOS -a tak:i:e w przywolanym Zarzqdzeniu nr 54 

Prezesa NFZ, Kryteria te zostaly okreslone jednolicie dla wszystkich oferentow. Prawo takie daje 

Prezesowi ustawa 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. Nalezy zauwa:i:ye iz tak okreslone kryteria 

Sq jawne tzn, Sq publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane 

w Ogloszeniu 0 konkursie ofert, Okreslone w ten sposob kryteria oceny maja przypasanq 

indywidualnie wagy punktowq, z ktorq moze zapoznae siy ka:i:dy potencjalny oferent zamierzajqcy 

wziqe udzial w konkursie, Zatem za niezasadny uznae nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

zapoznawania siy przez odwolujqcego siy z dokumentacjq zgromadzonq w trakcie konkursu, 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwolujqcym siy przedstawiala siy nastypujqCo: 
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"Spolk, M,dy",. Gd.'" 'o'"d,', ' SpOlk. ,.. , 20,000 2,500 58,000 15,000 0,000 75,500 95,500 

, 'STOGi ~~I,:~ ~~:~k', 
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"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp61ka z 
20,000 0,000 53,000 9,000 0,000 62,<XXl 82.<XXl, i 

i Onkologli 20,000 2,500 53,000 

1! =i 
61,SOO . ' ,SOO 

i Centrum Ii i 11,16' 2,500 5.,000 69,SOO 80,663 
20,000 2,500 48,909 GO,409 80,409 
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4 20,000 0,000 53,000 0,000 59.000 79,000 

5 20,000 0,000 

:~ 
6,000 0,000 59,000 79,000 

20,000 0,000 0,000 56,500 76,500 
7 20,000 ),000 43,000 l3,OOO 0,000 56,000 76,000 

Falck ," ' 14,186 0,000 SO,500 9,000 0,000 59,500 73,686 
i 

20,000 ),000 42,500 0,000 51,500 71,500 

10 20,000 ),000 39,8lB 9.000 0,000 48,.'. 6.,.'. 
11 20,000 2,SOO 

~Too-
9,000 

~ 
46,31. 66,318 

20,000 0,000 44,000 64,000 

l3 20,000 ),000 2.,909 9,000 0,000 37,909 57,909 
)4 20,000 0,000 29,.' . 6,000 0,000 35,. ' . 55,.'. 
15 ,163 0,000 35,000 6,000 0,000 4),000 52,163 

16 20,000 2,SOO 20,500 6,000 0,000 29,000 49,000 

Odnoszqc siC( zatem do zarzutow podniesionych kolejno zarzutow organ I instancj i stwierdza, ze: 

negocjacje z prowadzone drogq telefoniczno- faksowq byly prowadzone z wieloma innymi 

oferentami, nie tylko z odwolujqcym siC(, Swiadczeniodawcy, w dniu 10.06.2013r.o godzinie 

11 :41 przeslano zaproszenie do negocjacji z infonnacjq, ze negocjacje rozpoczely sie 0 godzinie 

08:00. Swiadczeniodawca na propozycjC( Funduszu odpowiedzial w dniu 10.06.2013r. 0 godz. 

11:43 takZe faksem. Swiadczeniodawca, ktory otrzymal zaproszenie do negocjacji drogq 

telefoniczno- faksowq mogl takiej drogi negocjacji nie zaakceptowae, zglosie na otrzymanym za 

posrednictwem fax- uwagi i zaZqdae spotkania negocjacyjnego i zwrocie siC( do Komisji 

konkursowej 0 wyznaczenie tenninu negocjacji w siedzibie Pomorskiego OW NFl. 

W przypadki odworujqcego siC( doszlo do podpisania protokolu zbieznosci, Nalezy jednak 

miee na uwadze, ze nawet podpisanie protokoru zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru 

oferenta (w zwiqzku z zawartym w protokole zastrzezeniem , ze zbieznose stanowisk w protoko1e 

kO!lcowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakoiIczenia negocjacji). Niepodpisanie 

protokolu zbieznosci nie oznacza rowniez automatycznego odrzucenia oferty. Infonnacja 

w drugiej czC(sci zastrzezenia zawartego w protokole "nie zostanq wybrane", dotyczy 

niepodpisania protokolu rozbieznosci, ktory moze bye podpisany przez KomisjC( konkursowq 

jednostronnie. 19odnie z art. ISS ustawy a swiadczeniach do umow 0 udzieJanie swiadczeil 

zdrowotnych stosuje siCf przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej. 

W ocenie organu powyzszy zapis wylqcza stosowanie art. 72. kodeksu cywilnego zatem nie 

mozna uznac, ze po stronie odworujqcego siCf istnieje roszczenie 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczeiI. 

W PostCfpowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest wylonienie nie oferty najtanszej 

ale takiej, ktora stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest 
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jedynyrn kryteriurn rankinguj::jcyrn ale stanowi tylko jeden z elernent6w oceny zlozonej oferty. 

Negocjacje bowiern dotycz::j jedynie ceny i ilosci punkt6w natorniast warunki niecenowe nie 

podlegaj::j negocjacjorn. latern nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elernent6w tj. ceny na 

wyb6r oferty rna wplyw takZe drugi czynnik czyli szeroko rozurnianajakos6 oferowanych uslug. 

W mmeJszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu w mmeJszyrn postypowaniu ilos6 

swiadczeil wynosila 262 243,00 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 285 025,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania adrninistracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

D V R 
pOm<;l..~ IQaoPli 

Norodow 

Barbar Kawi ska 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 


