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FALCK Medycyna Spélka z o.o.
ul. Obozowa 20
01-161 Warszawa

DECYZJA nr 573/2013

z dnia 28 czerwca 2013 .
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

FALCK Medycyna Spélka z 0.0., ul. Obozowa 20, 01-161 Warszawa

kod rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000462/A08/02/1/02.1500.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie chirurgii ogélnej

na obszar: miasto Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie FALCK Medysyna Spélka z o.0.
Nadaje decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogtosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
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01.07.2013 r. — 30.06.2016 1. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii
ogblnej na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okre$lalo wartos¢ zamdwienia na kwote nie
wyzsza niz 3 368 133,80 z1 na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczagce wymogéw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postegpowanie konkursowe wplyneto w terminie 26 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata nie
posiadata brakéw formalnych.

W trakcie postgpowania nie przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ ztozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 5 708 491,92 zt,

natomiast postgpowanie zostato ogtoszone na kwote 3 368 133,80 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (23
miejsca udzielania $wiadczen) na tacznie 34 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych do
czgsci niejawnej postgpowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych taczna ocena oferty byta najwyzsza pod wzgledem
kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentdéw liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zaméwienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny Swiadczen.

Oferta Odwolujgcego sie nie zostala zakwalifikowana do negocjacji
z uwagi na zbyt niskg ocen¢ oferty za kryteria niecenowe tj. 60,250 pkt. Oferta z najnizsza
punktacjg za kryteria niecenowe, ktéra zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 64,000
pkt. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wybrano 23 miejsca udzielania Swiadczen na facznie

34 miejsca udzielania §wiadczen. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-
13-000462/A0S/02/1/02.1500.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego

rozstrzygniecia w czesci dotyczacej niewybrania oferty zarzucajac, iz komisja konkursowa nie



wybrata oferty oferenta, pomimo speinienia przez niego wszelkich wymogéw NFZ pod wzgledem

personelu, sprzetu, dostepnosci do swiadczen oraz kompleksowosci. Ponadto Oferent zarzuca:

1. naruszenie art. 134 ustawy o S$wiadczeniach poprzez naruszenie obowigzku zapewnicnia
rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowiazku prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

2. naruszenie art. 147 ustawy o $wiadczeniach;

3. naruszenie art. 148 p ustawy o $wiadczeniach poprzez nie wybranie oferty oferenta pomimo
udzielania przez niego $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajac ciaglo$é¢ , kompleksowosé
oraz dostep do wysoko wykwalifikowanego personelu i nowoczesnego sprzetu.

Odwotujacy si¢ wnidst o ponowne rozpatrzenie jego oferty.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujgcy sie¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcdéw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Oferent do oferty zataczyl podpisane oS§wiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami
okreslonymi w zarzadzeniach Prezesa NFZ odnosnie warunkéw zawierania uméw i nie zglosit do
nich zastrzezen.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposdéb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji.



Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mieé charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacj¢
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika post¢powania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci_zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie uj¢cie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu




w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposéb postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzif, iz do_uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj§¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na_oceng

mozliwoscl zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.su prawa przez podmiot prowadzacy postgpowania, ma

wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania FALCK Medysyna Spotka z 0.0. nalezato zatem uznac, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 26 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania
wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

W odwotaniu wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwotujacego sie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego si¢.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wige wylgcznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisdw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000462/A08/02/1/02.1500.001.02/1 w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta FALCK Medysyna Spotka z o.0.odwotaniem do organu [ instancji,

nalezy ponadto wskazac, 1z:


http:AOS/02/1102.1500.00

Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetnié¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czes¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000462/A0S/02/1/02.1500.001.02/1 ztozono tacznie 26 ofert na
34 miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego sie) oceniana byla wedlug

tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac¢ taka sama ilo$¢ punktéw.

Ocena ofert wybranych 1 odwotujacego si¢ przedstawiata sie nastepujaco

Punkty za kryteria niecenowe
] Punkty
i : Punkty
Nazwa $wiadczeniod Razem za a .
SRS ciaglosé komple’ jakosé dos;ipn niecenowe | ofertg | lgcznie
ksowosé a kryteria | cenowg
zsopg*ka Medyczna Gdafisk Pofudnie” Sp. 2,500 ulooo } 15,000) 80,500 | 20,000 | 100,500
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej T
"STOG!" Spotka z ograniczong 2,500 63,000 13,000 78,500 | 20,000 | 98,500
odpowiedzialno$cig | |
Miepublieziy, Zakiad Opiek) 2drtwouid] 2,500 63,000 13,000 78.500| 20,000 98,500
"Przychodnia Morena" Sp. z 0.0. ’ ’ ’ ’ ' ’
Szpital Specjalistyczny $w.Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 5,000 63,000 9,000 77,000 | 20,000 | 97,000
Zdrowotnej [ [
7 Szpital Marynarki Wojennej z _‘

Przychodnia Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej Imienia 3,000 63,000 9,000 77,000 20,000 97,000
Kontradmirala Profesora Wiesta { [
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotne]- 2,500| 59,250| 15,000 76,750| 20,000| 96,750
Przychodnia Mickiewicza Sp. z 0.0. ’ ! d ? L f ’

| Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;

Centrum Pediatryczno-Internistyczne 5,000 63,000 15,000 83,000 13,371 | 96,371
"Jaskétka" Sp. z 0.0. L i
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 5,000 | 63,000 15,000 83,000 13,371 | 96,371
INTERMEDICA LOGISTIC" Spola 2,500| 60,000| 13,000/ 75,500| 20,000 95,500
ograniczona odpowiedzialnodcig |

"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

ETER-MED" Sp. z 0.0. 2,500 I_59,250 13,000 74,750 | 20,000 [ 94,750
Oriadm"mk“’ Centrim Medyeme' 5p..2 B 2,so<ﬂ 63,000 L 9,000 74,500 19,551 94,051
1L} - : 4 n _|
Lo“:’admorsk'e Centrum: Medyozne” Sp..2 2,500 l 63,0@ 9,000 74,500 | 19,551 94,051
:‘(’;‘dm"“‘kie Contmum: Medyeane! 5p. L 2,500 lj3,ooo { 15,000  80,500| 13371 93,871




"REMED+LECTUS" Spoika z

| ograniczong odpowiedzialnoécia 2,500 359,250 13,000 74,750j 18,989 93,739

Wojewddzkie Centrum Onkologii 5,000| 55.500| 13,000 73,500] 20,000] 93,500

Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. 5000| 63.000 - 7000] 15.618] 92618

Kopernika w Gdansku | ) > , i ! 3
Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp. z 7 SN [T R R S p—

0.0.
LUX MED Spéitka z ograniczona
odpowiedzialnoécig

Przychodnia Lekarska NOWY CHELM
Sp. z 0.0.

Centrum Medyczne ,, OLIWA" Spétka

——
2,500 56,250 9,000 67,750 | 20,000 87,750

2,500 50,909| 13,000 66,409 | 20,000| 86,409

2,500 48,750| 15,000 66,250 20,000| 86,250

| Cywilna gl
Lekarskaapecjaliyczna Bpolacinia 2,500 52,500| 9,000 64,000 20,000J 84,000
Pracy w Gdansku |
[DT"'“‘"S“'B CRuimmu Megycane™ 5p. 2 ( 2,500 55500 6,000 64,000 20,000 84000
Tiadm"“k'e Centnin Medyszne" 5.2 2,500| 55,500 6,000 64,000 20,000 84,000
1 2,500 52,500| 6,000] 61,000 15.618| 76,618
2 2500| 44,818| 15000 62,318] 13,371] 75689
3 2,500| 51,750| 6,000 60,250 14,719| 74,969
4 2,500| 46,409| 13,000, 61,909] 12.247| 74,156
5 2,500 44,818] 13,000 60,318| 12,247] 72,565
| Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 2,500 41,068| 15,000 58,568 | 10,000 | 68,568
6 2,500| 48,000| 6,000| 56,500| 10,000| 66,500
7 2,500| 37,318| 5,000 44,818 20,000 64,818
8 2,500] 40,500| 6,000] 49,000 12,247 61,247
9 2,500| 25,227| 7.333| 35,060, 14,494| 49,554
10 2,500 34,318] 4333] 4l,151] -2,360| 38,791 |

Z oferentem Falck Medycyna sp. z 0. 0. nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem
tychze moga by¢ wylgcznie cena 1 liczba punktoéw. Oferta odwolujacego si¢ nawet przy
maksymalnym obnizeniu warto$ci punktu ( tzn. o 10% rankingujgce obnizenie ceny w stosunku
do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskataby wystarczajacej liczby punktéw oceny umozliwiajgce]
jej wybranie i zawarcie umowy. W postgpowaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszu jest
wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej, ktéra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci.
Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium rankingujgcym ale stanowi tylko jeden z
elementow oceny zlozone] oferty. Negocjacje bowiem dotyczg jedynie ceny 1 ilosci punktow
natomiast warunki niecenowe nie podlegajg negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia
jednego z elementow tj. ceny na wybdr oferty ma wplyw takze drugi czynnik czyli szeroko
rozumiana jakosé oferowanych ushug.

Odnoszac sie do zarzutu nie przedstawienia odwotujgcemu sie kryteriow oceny ofert w tym
postgpowaniu nalezy podnie$¢ co nastgpuje: kryteria zostaty bardzo szczegolowo okreslone w

rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych s$wiadczen opieki zdrowotnej
P y



w rodzaju AOS — a takze w przywolanym Zarzadzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaty
okreslone jednolicie dla wszystkich oferentow. Prawo takie daje Prezesowl wustawa
o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Nalezy zauwazy¢ iz tak okreélone kryteria sg jawne tzn. sg
publikowane na stronie internetowej Funduszu oraz zostaly przywofane w  Ogloszeniu
o konkursie ofert. Zatem za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie

zapoznawania si¢ przez odwotujgcego si¢ z dokumentacja zgromadzong w trakcie konkursu.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ swiadczen wynosita 378 442
pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 411 899 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejsze] decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, t]. obowiazek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowe)
wykonalnosci. |
DYR/E/KTOR
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Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdw publicznych (tj. Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatlu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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