
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/lRP - OMU1301-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

u!' Obozowa 20 
01-161 Warszawa 

DECYZJA nr 57212013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Ozialajqc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000325/AOS/02!1102.1008.001.02/l 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczoa 

w zakresie: swiadczeoia w zakresie chor6b metaboliczoych 

na obszar: wojew6dztwo pomorskie 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie onkologii i hematologii dzieciycej na obszar woj ew6dztwa pomorskiego. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zarn6wienia na kwoty nie wyi.SZ'l nii. 50 000,20 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu naletalo zlotye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Oecyzj[j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zostal przesunic;ty na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi[jzuj[jce 

przepisy dotyc~ce wymog6w, jakie musz[j bye spelnione przez podmioty skladaj[jce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w tenninie 6 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k[jtem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwoluj[jcego sic; posiadala 

braki fonnalne, ktore zosla/y uZllpe/nione w wyznaczonym terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj[jcych warunki wymagane wynosila 256 607,70 zl, natomiast 

postc;powanie wstalo ogloszone na kwotC; 50 000,20 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji 3 oferentami, kt6rych 

oferty zostaly ocenione najwyzej w rankingu otwarcia. Odwoluj~y sic; nie zostal zaproszony do 

negocjacji, gdyz uzyskal nisk[j punktacjc; za kryteria niecenowe - 39,000 pkt. Komisja 

Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak[j liczbC; oferent6w, kt6ra zapewnila 

mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia. Oferent nie zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny 

swiadczeil. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania Odwoluj[jcego sic; nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania 11-13­

000325/AOS/02/1102.1008.001.02/1 W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego 

postc;powania w czc;sci dotycz[jcej niewybrania oferty zarzucaj[jc: 

- naruszenie Art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie zaproszenie sp61ki FALCK 

Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z niekt6rymi 

oferentami, mimo iz oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia tak[j sam[j lub por6wnywaln1) ilose 

pUnkt6w nit Odwoluj1)cy, co umozliwilo tylko niekt6rym oferentom, tym, kt6rzy zostali 

zaproszeni do negocjacji, zmianc; zaproponowanych pierwotnie cen. 

- naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych zgodnie z kt6rym "Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w s1) jawne i nie podlegaj1) zmianie w toku postc;powania". Do 

naruszenie wskazanego przepisu doszlo z uwagi na okolicznosci wskazane w punkcie I, 

- naruszenie art. 148 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 
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19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego OdwOfujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych i:qdaiJ.. 

W dniu 20.06.2013. oraz 27.06.2013 r. Odwolujqcy siy skorzystal z prawa do zapoznania 

siy z dokumentacjq postypowania i nie wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicZllych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~ny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umow)' 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, it oeena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
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zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu vvynika zatern, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tyrn, by wszystkie wyrnagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokurnenty zwi'!2ane z postypowaniern 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post<;powaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj<;tyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl,!darni - rozumiec w tyrn 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez norm<; prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'lZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci porniydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podrniotu 

z jednoczesnyrn ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okreslon,! sytuacj<; 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012108, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadZ'!cy post<;powanie, rna wplyw na ocen<; rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj<;cie uszczerbku interesu prawnego, w post<;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post<;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad post<;powania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881/11), Wojew6dzki S'ld Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ'!cy post<;powanie, rna wplyw na ocen<; 

motliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474(10) 

wskazuj'lc, it przepis art. 152 ust. ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
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finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ<jcy 

postypowania, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. naleZalo zatern uznae, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odworuj'lcego siy. Podrniot me zostal wybrany 

w przedrniotowym postypowaniu, uzyskuj'lc 4 rniejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedrug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosZ<jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego siy. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawn ego Odworuj'lcego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie 

postypowaniem werytikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj<jce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

0003251 AOS/02/1/02.1 008.001.02/1, w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonyrn przez oferenta FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pOCZ'ltku obowi<jzyWania urnOViy 

wyrnagania okreSlone w rozp0rZ<jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZyse tych wymagan rnusi spelnie katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjy. 
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W post<;powaniu nr 11-13-000325/AOS/02/1I02.1008.001.02/1 zlozono 11jcznie 6 ofert. 

Kazda z ofert (takze odwoluj1jcego si<;) oceniana byla wed lug tych samych kryteriow i mogla za 

kazde z nich uzyskae tak1j sarna ilose punktow. 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoluj1jcym si<; przedstawiala si<; nast<;puj,!co: 

oterent/I.p. 
Punkty:3 

otertl; cenoWct 
Punkty 
c1~810$C 

Punkty 

komplekso­
wo~t 

Punkty 
jakcrlt 

Punkty 

dostl;Pno~t 

Punicty 
potosta/e 

Punlcty razem 101 
nlecenowe 

kryterla 
Punicty i'1c:znle 

"REMEO+lECTUS" Sp6tka 1 

ograniclon" odpowiedz ialnokl'1 
20,000 48,000 6.000 0.000 S4,OOO 74 ,000 

1 20,000 33,000 9,000 0,000 42 ,000 62,000 

, 20,000 33,000 9.000 0,000 42,000 62 ,000 

Fal ck Medycyna Sp61ka z 
ograniCIOn'l0dpowiedzialnoki<t 

15,849 33.000 6,000 0,000 39,000 54,849 

4 10,000 33,000 6.000 0,000 39,000 49,000 

5 10,943 33,000 5,000 0,000 38,000 48,943 

Z oferentem Falck Medycyna sp. z o. o. rue prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychZe 

mog<j bye wyl1jcznie cena i liczba punktow. Oferta odwoluj1jcego si<; nawet przy maksymalnym 

obruzeniu wartosci punktu ( !Zn. 0 10% rankinguj1jce obnizenie ceny w stosunku do ceny 

oczekiwanej) i tak rue uzyskalaby wystarczaj<jcej liczby punktow oceny umozliwiaj1jcej jej 

wybranie i zawarcie umowy. W post<;powaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszu jest 

wyloruenie rue oferty najtanszej ale takiej , ktora stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. 

Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium rankinguj1jcym ale stanowi tylko jeden 

z elementow oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiem dotycz1j jedyrue ceny i ilosci punktow 

natomiast warunki ruecenowe nie podlegaj<j negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia 

jednego z elementow tj. ceny na wybor oferty ma wplyw takZe drugi czynnik czyli szeroko 

rozumiana jakose oferowanych uslug. 

W runiejszym post<;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 4 717 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni<;cia post<;powania wynosi 5 263 pkt. Swiadczerua 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl<;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

pubJicznych - nalezalo je oddalie. 
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Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;:powania administracyjnego, ze 

wzgic;:du na ochronc;: zdrowia lub Zycia iudzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

viIiskaara Ka 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sic;: za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Woj ew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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