
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziai Wojew6dzki w Gdatlsku 

WO/ZRP - OMLl1300-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

ul. Obozowa 20 
01-161 Warszawa 

DECYZJA nr 57112013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkl 8 i art . 148 uSlawy Z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych ze srodk6w publicznych (Ij . 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlotonego przez: 

FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

od rozstrzygnif(cia postf(powania nr 11-13-000514/AOS/02/1102.1611.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii dziecif(cej 

na obszar: wojewodztwo pomorskie 


Oyreklor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z 0 . 0 . 

2. Nadaje decyzji rygor nalychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W druu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie otolaryngologii dzieciycej na obszar wojew6dztwa pomorskiego. 

Ogloszerue okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie WYZSZq nit 50 000,20 zl na okres 

rozliczeruowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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19odnie z ogloszeniem, oferty w mrueJszym postc;powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasUjpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj[) 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zostal przesunic;ty na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi[)zuj[)ce 

przepisy dotycZ[)ce wymogow, jakie musz[) bye spelnione przez podmioty skladaj[)ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;ly w terminie 3 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k[)tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj[)cego siC; posiadala 

braki formalne, ktore byly uzupelnione w wyznaczonym terminie. W dniu 6.05.20 13r. u oferenta 

przeprowadzono kontrolc;, w wyniku ktorej stwierdzono: 

I) WyposaZenie w sprzc;t niezbc;dny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego 

w danym zakresie - Stwierdzono zgodnosc oferty ze stanem faktycznym 

2) Pomieszczenia niezbydne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej - Stwierdzono 

zgodnosc oferty ze stanem faktycznym. 

3) Spelnienie wymogow w zakresie zapewnienia dostc;pu do miejsca udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych - Stwierdzono zgodnose oferty ze stanem faktycznym 

Oferent zdeklarowal sic; przeslac oswiadczenie personelu medycznego 0 zatrudnieniu w w/w 

poradniach od 01.07.2013 do POW NFl do dnia 08.05.2013 r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj[)cych warunki wymagane wynosila 149 858,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 50 000,20 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji 3 oferentami, w tym 

z Odwoluj[)cym siC;. Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak[) liczbc; 

oferentow, ktora zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania Odwolujljcego si4( Die wybraDo. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania 11-13­

000514/AOS/02/1102.1611.001.02/J. Oferent wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czc;sci dotycz[)cej niewybrania oferty zarzucaj[)c: 

- naruszenie Art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie zaproszenie sp61ki FALCK 

Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z niektorymi 

oferentami, mimo iz oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia tak[) sam[) lub porownywaln[) ilosc 

punkt6w nit Odwoluj[)cy, co umozliwilo tylko niektorym oferentom, tym, ktorzy zostali 

zaproszeni do negocjacji, zmianc; zaproponowanych pierwotnie cen. 

2 




naruszeme art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych zgodnie z kt6rym "Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w s[j jawne i nie podlegaj[j zmianie w toku postt;powania". Do 

naruszenie wskazanego przepisu doszlo z uwagi na okolicznosci wskazane w punkcie I, 

- naruszenie art. 148 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

fmansowanych ze srodk6w publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwoluj[jcy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postt;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIt; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z[jdaiJ.. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013 r. Odwoluj[jcy sit; skorzystal z prawa do zapoznania 

sit; z dokumentacj[j postt;powania i nie wni6sl uwag. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci[j 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglf;dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi[jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj[jcych sit; 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w spos6b gwarantuj[jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz[jdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 
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odbywa Sly poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancJy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawn ego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, :i:e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, i:i: jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, inforrnacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumie6 w tym 

przypadku nale:i:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norrny prawa materialnego. Istotne jest, :i:e interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, :i:e zastosowanie tego przepisu mo:i:e wplywac na okreSlonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, i:i: do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania uru6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc mo:i:e w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny mo:i:liwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, i:i: do uszczerbku 
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interesu prawnego uczestnika post<;powania, w procedurze zawlerama urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy post<;powanie, rna wplyw na ocen<; 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich usiug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslank<; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post<;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika post<;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

post<;powania, rna wplyw na ocen<; moZliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usiug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego Sly. Podmiot me zostal wybrany 

w przedmiotowym post<;powaniu, uzyskuj'lc 3 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wediugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post<;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoiuj'lcego si<;. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego si<;. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi<;c wyl'lcznie 

post<;powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego post<;powania nr 11-13­

OOOS14/AOS/0211102.1611.001.02/1, w trakcie post<;powania odwolawczego zamlcJowanego 

zlozonym przez oferenta FALCK Medycyoa Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZljcego oceniana byla wediug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b<;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowiqzywania urnowy 

wym""i' ola"'o~ w m"",",d~,i" Mi'i'''; Zdrow", 0 'wi,d","'"h gw"mlo_"h jill< ~ 



i zarZljdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZlj punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000SI4/AOS/02/1 /02.1611.001.02/1 zlozono I~cznie 3 oferty 

na 3 miejsca udzielania swiadczeil. KaZda z ofert (tahe odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktow. 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoluj~cym siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

oferent/I .p. 
Punkty Iii 

oIort, 
cenow~ 

Punktv 
ciutosc 

Punkty 
komplekso­

w.., 

Punkty 
jilkoiC 

Punkty 
dost~pnMt 

Punlrty 
polostale 

Punkty r1Izem d 
niecenowe 

kryteria 

Punkly 
I~nnle 

'"VITA-MED CE NTRUM OPIEKI 
MEDVCZNEJ " Spolka 1 ograniCIOnil 

odpowiedzialnoki'l 

17,865 0,000 51,750 6,000 0.00 51.750 75,615 

1 13,371 0,000 55,500 5,000 0.00 60.500 73,811 

~alck Ml!dycyna SpOlka z 
ogrilnlczon'lodpowiedzlalnosciil 

14,719 0,000 24,477 6,000 0.00 30An 45.196 

W odniesieniu do zarzutu Odwoluj~cego Sly wskazac nalezy, iz ci~glosc i kompleksowosc 

w niniejszym postypowaniu nie byla brana pod uwagy przy ocenianiu wszystkich ofert. 

19odnie z Decyzj~ nr RWA - 9/2009 z dnia 10 Jipca 2009 r. Urzydu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

laktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze dodatkowo punktowac 

stalosci -ci~glosci udzielania swiadczeil w postypowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj~ce im dodatkowe punkty w rarnach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji 

Dostypnosc w niniejszym postt;powaniu oznaczala harmonograrn pracy komorki organizacyjnej 

(tabela powyzej - kolumna "dostypnosc"). 

OdnosZljc si y zatem do zarzutow podniesionych kolejno zarzut6w organ I instancji stwierdza, ze: 

negocjacje Z prowadzone drog~ telefoniczno- faksow~ byly prowadzone z wieloma innymi 

oferentarni, nie tylko z odwoluj~cym sit;. Swiadczeniodawcy, w dniu 10.06.2013r. 0 godzinie 

11 :40 przeslano zaproszenie do negocjacji z informacj~, ze negocjacje rozpoczely sie 0 godzinie 
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08:00. Swiadczeniodawca na propozycjt; Funduszu odpowiedzial w dniu 10.06.2013r. 0 godz. 

11:42 takZe faksem. Swiadczeniodawca, kt6ry otrzymal zaproszenie do negocjacji drogtj 

telefoniczno- faksowtj m6g1 takiej drogi negocjacji nie zaakceptowae, zglosie na otrzymanym za 

posrednictwem fax- uwagi i zaZtjdae spotkania negocjacyjnego i zwr6cie sit; do Komisji 

konkursowej 0 wyznaczenie terminu negocjacji w siedzibie Pomorskiego OW NFl. 

W przypadku odwolujtjcego sit; doszlo do podpisania protokolu zbieznosci. NaleZy jednak 

miee na uwadze, ze nawet podpisanie protokolu zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru 

oferenta (w zwitjZku z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbieznose stanowisk w protokole 

koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie 

protokolu zbieznosci nie oznacza r6wniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja 

w drugiej czt;sci zastrzezenia zawartego w protokole "nie zostantj wybrane", dotyczv 

niepodpisania protokolu rozbieznosci, kt6ry moze bye podpisany przez Komisjt; konkursowtj 

jednostronnie. 19odnie z art. ISS ustawy 0 swiadczeniach do um6w 0 udzielanie swiadczen 

zdrowotnych stosuje sit; przepisy kodeksu cywilnego jezeJi przepisy ustawy nie stanowitj inaczej. 

W ocenie organu powyzszy zapis wyltjcza stosowanie art. 72. kodeksu cywilnego zatem nie 

mozna uznae, ze po stronie odwolujtjcego sit; istnieje roszczenie 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen. 

W postt;powaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest wylonienie nie oferty najtanszej 

ale takiej, kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest 

jedynym kryterium rankingujtjcym ale stanowi tylko jeden z element6w oceny zlozonej oferty. 

Negocjacje bowiem dotycztj jedynie ceny i ilosci pUnkt6w natomiast warunki niecenowe nie 

podlegajtj negocjacjom. latem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z element6w tj. ceny na 

wyb6r oferty rna wplyw takZe drugi czynnik czyli szeroko rozumianajakose oferowanych uslug. 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu Iiczba swiadczen wynosila 5 618 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 6 097 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. Wyb6r jednego oferenta spowodowany byl 

wyczerpaniem kwoty zam6wienia przez podmiot, kt6ry zajtjl pierwsze miejsce w rankingu. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post;;powania administracyjnego, ze 

wzgl;;du na ochron;; zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si;; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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