
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziaf W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMU 1298-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

FALCK Medycyna sr. z 0.0. 

UI. Obozowa 20 

01-161 Warszawa 

DECYZJA nr 569/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora romorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

FALCK Medycyna Sp. z0.0. 

rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002461 AOS/02/1/02.1640.00 1.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczen ia w zakresie urologii 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie FALCK Medycyna Sp. z 0.0. 

Z. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajllcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii 

na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie wyi:szll nii: 

1.368.312,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalei:alo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastllpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowillzujllce 

przepisy dotycZljce wymogow, jakie muszll bye spelnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w tenninie 21 ofert na 23 miejsca, 

ktore zostaly sprawdzone pod klltem spelniania warunkow fonnalnych. Oferta Odworujllcego siy 

nie posiadala brak6w fonnalnych. U oferenta przeprowadzono kontroiy w dniu 6.05.2013r., 

w kt6rej stwierdzono: 

I) Wyposai:enie w sprzyt niezbydny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego 

w danym zakresie-Zgodnose oferty ze stanem faktycznym, 

2) Pomieszczenia niezbydne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej- Zgodnose oferty ze 

stanem faktycznym, 

3) Spelnienie wymog6w w zakresie zapewnienia dostypu do miejsca udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej dla os6b niepelnosprawnych- Zgodnosc oferty ze stanem faktycznym. 

Oferent zadeklarowal siy przeslae oswiadczenia personelu medycznego w w/w poradniach od 

01.07.2013 do POW NFZ do dnia 08.05.2013 r. 

Wartose zloi:onych ofert spelniajllcych warunki wymagane wynosila 3 383 325 ,80 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 1 368 312,70 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami 

(15 miejsc udzielania swiadczen) na lllcznie 23 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych 

do czysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych lllczna ocena oferty byla najwyi:sza pod wzglydem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferentow Iiczllc kolejno od najwyi:szej 

oceny, a tym samym gwarantuje moz1iwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zaloi:eniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odworujllcego Sly nie zostala zakwalifikowana do negocJacJI 
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z ocenq oferty za kryteria niecenowe tj. 44,909 pkt. W wyniku rozstrzygniycia postypowaola 

wybrano 10 oferent6w na 12 miejsc udzielania swiadczen Oferta Odwolujqcego siy ole zostala 

wybrana. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 

11-13-000246/AOS/02lIl02.1640.001.02/1. Oferent wskazal, it odwoluje siy od olniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotyczqcej niewybrania oferty zarzucajqc: 

- naruszenie Art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie zaproszenie sp61ki FALCK 

Medycyna do negocjacji i w konsekwencji przeprowadzenie negocjacji tylko z olekt6rymi 

oferentami, mimo it oferenci Ci mieli w rankingu otwarcia takq sam,! lub por6wnywalnq ilosc 

pUnkt6w nii Odworujqcy, co umotliwilo tylko niekt6rym oferentom, tym, kt6rzy zostali 

zaproszeni do negocjacji , zmiany zaproponowanych pierwotnie cen. 

- naruszenie art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeolach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych zgodnie z kt6rym "Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w Sq jawne i nie podlegajq zmianie w toku postypowania". Do 

naruszenie wskazanego przepisu doszlo z uwagi na okolicznosci wskazane w pUnkcie I , 

- naruszenie art. 148 pkt 1 i 2 ustawy z dola 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Zgodole z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odworuj,!cy siy zosta! 

poinformowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzia!u w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moiliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych iqdan. 

W dniu 20.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odworuj,!cy zapozna! Sly z dokumentacja 

postypowania i ole wni6s! uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaolu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlo:i;one przez oferenta Die zasluguje na uwzgh;dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeolodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 
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uprawniony do okre:§lenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj"cych sit; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postt;powanie w spos6b gwarantuj"cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZafZl!dzeniem 

Nr 54/201 1I0S0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system infomlatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

Odwoiuj"cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursow" 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj" srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z trdci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stano wi postaWt; do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokumenty zwiqzane z postt;powaniem 0 zawarcie UfllOwy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia UfllOwy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nOffilt; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowiqzuj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleZnosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu 
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zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpiywac na okreSlon~ sytuacjey 

prawn~. Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posteypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad posteypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy posteypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujeycie uszczerbku interesu prawnego, w posteypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob posteypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad posteypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi~any beydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.20 12 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 / 11), Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas , gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy posteypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474/10) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy 

postypowania, rna wp!yw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania FALCK Medycyna Sp. Z 0.0. nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odworuj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 22 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siy. 
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Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyhlcznie 

postypowaniern weryfikuji:jcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaji:jce 

z przepisow prawa, 

Dokonuji:jc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11- \3-000246/AOS/02/l/02,1640,OO 1.02/1 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta FALCK 

Medycyna Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu 1 instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar:i:i:jcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty, Ocenie 

podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuji:jce, czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci ti, od poczi:jtku obowii:jzyWania umowy wyrnagania 

okreSlone w rozporZi:jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzi:jdzeniach Prezesa, CZysc tych wyrnagail rnusi spelnic kazdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast CZySC rna charakter tzw, rankinguji:jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszi:j punktacjy. 

W postypowaniu nr I I-I 3-000246/AOS/02/l /02,1640,OOI ,02/1 zlozono li:jcznie 21 ofert na 

23 rniejsca udzielania swiadczen, KaZda z ofert (true odwoluji:jcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i rnogla za kazde z nich uzyskac taki:j sarna ilosc punktow, 

Ocena wszystkich ofert wraz z odwoluji:jcyrn siy przedstawiala siy nastypuji:jco: 

oferentjl.p. 
Punldy Iii 

oferte cenoWOjJ 
Punkty 

cI<tg!oU 

Punktv 
komplekso­

~" 

P1.Inkty 
jakoit 

Punkty 

dostepnoSc 
Punkty 

pozostale 

Punkty ruem 
Zil n\ecenowe 

kryterla 

Punkty 
I~Qnle 

"5p6lka Medyczna Gdansk Poludnie" 
Sp6lka z ograniczo~ odpowiedzialno$ci~ 

20,000 0,000 63,000 15,000 0,000 78,000 98,000 

Uniwersy'teckle Centrum Kliniczn e 20,000 5,000 63,000 9,000 0,000 77,000 97,000 

Niepubliczny Zak/ad Opiekl Zdrowotnej-
Przychodnia M lckiewicza SpOrka z 

ogranlcZOnq odpowledzialnokiij 
20,000 0,000 63,000 ]3,000 0,000 76,000 96,000 

Piotr Augustyniak 20,000 0,000 60,000 15,000 0,000 75,000 95,000 

Cent rum Medyczne " OUWA" Sp6lka 
Cywilna 

20,000 0,000 60,000 15,000 0,000 75,000 95,000 

Przedsi«:bior~two Ha rod lowo-U slugowe 
"GROTE X" 5p6lka z o!!raniczo~ 

odpowiedzialnoSciij 
17,865 0,000 60,000 15,000 0,000 75,000 92,865 

Szpital5pecjaiistYClny ~w . Woiciecha 

5amodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
Zdrowotn~j 

20,000 5,000 53,909 13,000 0,000 71,909 91 ,909 

Wojew6dzkie Centrum Onkologii 17,865 5,000 63,000 6,000 0,000 74,000 91,865 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp61ka 
Z ogranictonij odpowiedzialnokiij 

20,000 0,000 63,000 6,000 0,000 69,000 89,000 

"Nadmorskie Centrum M edyczne· 5p6fka 
I ograniClonq odpowiedlialnoki'l. 

20,000 0,000 63,000 6,000 0,000 69,000 89,000 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 5p61ka 
Z ogranlczonij odpowiedzlalnok i" 

20,000 0,000 63,000 6,000 0,000 69,000 89,000 
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7 Szpital Marynarki WojenneJ I 
Prlycoodni<l 5amodllelny Publinnv Zaklad 

Opieki Zdrowotnej 
20,000 5,000 53,909 9,000 0.000 67,909 87,909 

1 20,000 0,000 50,909 15,000 0,000 65,909 85,909 

Z 20,000 0,000 55,500 9,000 0,000 64,500 84,500 

3 20,000 0,000 55,500 9,000 0,000 64,500 84,500 

4 20,000 0,000 55,500 6,000 0,000 61 ,500 81,500 

5 16,742 0,000 52,SOO 6,000 0,000 58,500 75,242 

6 15,618 5,000 48,000 6,000 0,000 59,000 74,618 

7 15,618 0,000 52,500 6,000 0,000 58,500 74,118 

8 20,000 0,000 48,000 6,000 0,000 54,000 74,000 

9 14,494 0,000 40,500 9,000 0,000 49,500 63,994 

Falck Medycyna SpOika Z ograniczon'J 
odpowiedzialnosciq 

15,618 0,000 38,909 6,000 0,000 44,909 60,527 

11 12,247 0,000 28,227 9,000 0,000 37,227 49,474 

Z oferentem Falck Medycyna sp, z 0 , 0, nie prowadzono negocjacj i bowiem przedmiotem 

tychle mogq bye wylqcznie cena i liczba punktow, Oferta odwolujqcego si~ nawet przy 

maksymalnym obnizeniu wartosci pUnktu ( tzn, 0 10% rankingujqce obnizenie ceny w stosunku 

do ceny oczekiwanej) i tak rue uzyskalaby wystarczajqcej Jiczby punktow oceny umozliwiajqcej 

jej wybranie i zawarcie umowy, W post~powaniu konkursowym bowiem zadaniem Funduszu jest 

wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej, ktora stanowi najkorzystniej szy bilans ceny i jakosci, 

Oznacza to, ze cena rue jest jedynym kryterium rankingujljcym ale stanowi tylko jeden 

z elementow oceny zlozonej oferty, Negocjacje bowiem dotyczlj jedynie ceny i ilosci pUnktow 

natomiast warunki niecenowe nie podlegajq negocjacjom, Zatem nawet w przypadku uzgodnierua 

jednego z elementow tj, ceny na wybor oferty rna wplyw taue drugi czynnik czyli szeroko 

rozumiana jakose oferowanych uslug, 

W mrueJszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

153743 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 170441 pkt 

swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone, 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art, 154 us\. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

pubJicznych - naleZalo je oddalic , 

Niniejszej decyzji , na podstawie art, 108 § I Kodeksu post~powania administracyjnego, 

ze wzgl<;du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, I.j, obowiqzek zapewnierua 
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aw;' ka 

swiadczeniobiorcom dostc;:pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

D Y R "E t< TO R 
Pomll...ki\'~o OJdlli 1~t;'JCWOd .. iogo 

N,rodow<~o ~lI jlL' Zd In 

Barharl 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sic;: za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 

8 



