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DECYZJA nr 567/2013
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 oraz art.149 ust] pkt. 2) oraz
pzkt.7) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J.
Bobkowska-Klahs Spoélka Jawna

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000535/A0S5/02/1/02.1011.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: §wiadczenia w zakresie alergologii dla dzieci

dla obszaru: wojewdédztwo pomorskie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS"
M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spélka Jawna
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna w zakresie:

$wiadczenia w zakresie alergologii dla dzieci dia obszaru — wojewodztwo pomorskie

Pomorski Ocdziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
www.nfz.gov.pl
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Ogloszenie okreslato wartos¢ zamowienia na kwotg¢ nie wyzsza niz 609 320,70 zt na okres

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw jakie musza by¢ speinione przez podmioty sktadajace oferty.
Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 08.05.2013 r. nie potwierdzila zgodnosci danych
dotyczacych miejsca udzielania $wiadczen oraz sprzetu ze zlozong ofertg. W protokole z kontroli
oferenta ustalono, ze niezgodno$¢ polega na braku w miejscu zestawu testow ptatkowych oraz

punktowych, w przypadku pickflometru stwierdzono niezgodno$¢ numerdéw seryjnych.

Wobec zlozenia nieprawdziwych danych w ofercie w zakresie wyposazenia w sprzgt
niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego ww. zakresie oraz
niespetnienia warunkéw wymaganych okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30
sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka
specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr
71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm., w dniu
10.05.2013r. Komisja konkursowa odrzucita ofert¢ w calosci. Pismo informujace o odrzuceniu
oferty zostato odwotujgcemu sie skutecznie doreczone w dniu 16.05.2013r. Odwotujacy si¢ nie

zlozy! protestu.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000535/A085/02/1/02.1011.001.02/1. W odwotamiu wskazal, iz odwotuje sie od niniejszego
postepowania w cze$ci dotyczace] rozstrzygni¢eia zarzucajac rozstrzygnig¢ciu naruszenie zasad
przeprowadzenia post¢gpowania, ktére okresla ustawa o swiadczeniach, w szczegélno$ci: nieréwne
traktowanie $wiadczeniodawcow, zmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku
postepowania, nieprzestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie
rownego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych dla
mieszkancoéw z obszaru objetego postepowaniem oraz = niewaznos¢ — przedmiotowego

postepowania. Odwotujacy si¢ wnidst o pozytywne rozpatrzenie wniosku.
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sie¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i1 materialow oraz

zgtoszonych zadan.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okre$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$ odwotujacy si¢, w o$wiadczeniu zataczonym do oferty, oswiadczy? iz zapoznat
si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z warunkami
wymaganymi okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z
dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna ze zm. dokonata weryfikacji wszystkich ofert.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 wustawy. Przepis ten stanowi, ze
»swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,

przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy”™ Z tresci tego przepisu



wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do
wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢powania o zawarcie
umowy to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym by wszystkie
wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujagcym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postepowania w taki sposob by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mieé¢ na uwadze, iz w mys$l art. 138
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow ustawy o zamOwieniach
publicznych.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postepowania konkursowego nie
doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta zostata odrzucona a wiec
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajgce z przepisow prawa. Badajac czy doszio do naruszenia interesu prawnego
odwolujgcego si¢ organ rozpoznajacy odwolanie zobowigzany jest ustali¢ czy na skutek
naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy nie zas jakikolwiek
uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy naruszone zostaty
przez Komisj¢ konkursowa zasady postepowania, a wigc konkretny przepis prawny, co mogloby
mieé¢ wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oferta skarzacego nie
spetniata kryteriow okreslonych przez Prezesa Funduszu dla oferentéw w rodzaju Rehabilitacja.
Podkresli¢ nalezy iz zarzgdzenie, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach,
okreslajagce warunki wymagane od uczestnikéw konkursu, nie kreuje praw czy obowigzkow
potencjalnych uczestnikow tego konkursu, lecz wskazuje adresatow (poprzez okreslenie
wymagan) ktérzy moga wzig¢ udziat w konkursie.

Spetnienie przez oferenta i oferte warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw, okreslonych
przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajacym a contrario z
art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach ( wyrok NSA z 24.02.2011- 11 GSK 262/10).

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego sie, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje:



— Decyzja o odrzuceniu oferty byla zasadna, gdyz oferent nie speinial warunku
wymaganego dotyczacego wyposazenia w narzedzia diagnostyczne w miejscu
udzielania swiadczen

— Zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty zawierato powod odrzucenia,
tj.: niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunk6éw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o $wiadczeniach finansowanych ze S$rodkéw  publicznych.  Dostarczenie
nieprawdziwych informacji.

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.

w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan,
w toku postgpowania konkursowego: ,, Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
Swiadczeniodawcy ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowo$ci danych zawartych w ofercie, a takze zazgdaé dostarczenia dokumentow
potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez swiadczeniodawce
ubiegajgcego sie o zawarcie umowy'. Komisja przeprowadza kontrole obligatoryjnie
u oferentéw, ktorzy dotychczas nie mueli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta ( dotyczy to réwniez nowych
miejsc udzielania $wiadczen).

Majac zatem na uwadze powyzsze organ | instancji uznal, iz komisja konkursowa na
podstawie art. 149 ustl pkt. 2) oraz pzkt.7) ustawy o $wiadczeniach prawidlowo odrzucita oferte¢
odwohujgcego sie.

Odnoszgc si¢ za$ do zarzutéw podniesionych w tresci odwolania w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze w odwolaniu nie zostalty wykazane konkretne czynnosci czy zaniechania
komisji, ktére skutkowatlyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepiséw. Nie mniej
odnoszac sie¢ do nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony nalezy uznal zarzut w
przedmiocie dokonania zmiany warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania. Warunki
te zostaly opisane w aktach prawnych przywotanych w ogloszeniu o przedmiotowym
postepowaniu i w trakcie calego postgpowania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I

instancji zgodne z ustawg o $wiadczeniach.

Podobnije za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut niewaznosci postgpowania z mocy
prawa. Norma prawna zawarta w art. 150 ustawy o $wiadczeniach precyzyjnie wskazuje na
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okolicznosei skutkujace uniewaznieniem postgpowania przez Dyrektora Oddzialu NFZ.
W przedmiotowej sprawie zadna z wymienionych tam przestanek nie zostata spetniona.

Wskazaé rowniez nalezy, ze zarzut nierdwnego traktowania swiadczeniodawcow oceniany
jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej réwnosci pomiedzy swiadczeniodawcami w trakcie
trwania postepowania i w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w tym post¢gpowaniu , a nie z
punktu widzenia rownego traktowania $wiadczeniobiorcow jak to wywodzi odwolujacy w tresci
uzasadnienia.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ze wzglgdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczegdlnosci konieczno$é zapewnienia
pacjentom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych od 1

lipca 2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Barbarg Kawinska
Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami ), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



