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Niepubliczoy ZakJad Opieki Zdrowotoej 
"SANITAS" 
M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska
IGahs 
Spolka Jawoa 
uJ. I Armii Wojska Polskiego 27 
84-100 Puck 

DECYZJA or 567/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozia/aj'lc na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 oraz art. 149 ust 1 pkt. 2) oraz 

pzkt.7) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu 

odwolania zlozonego przez: 


Niepubliczoy ZakJad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. 
Bobkowska-lGahs Sp6Jka Jawoa 

od rozstrzygniycia postypowania or 11-13-000535/ AOS/02/1102.1 0 11.00 1.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczoa 

w zakresie: swiadczeoia w zakresie alergologii dla dzieci 

dla obszaru: wojew6dztwo pomorskie 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Niepubliczoy ZakJad Opieki Zdrowotoej "SANITAS" 

M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-lGahs Sp61ka Jawna 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ og/osil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczeoia w zakresie alergologii dla dzieci dla obszaru - wojew6dztwo pomorskie 

Pomorski Oddzial Wojewodlki, ul. Marynarki Poh.kiej 148, 80-865 Gdansk 
www.nfz .gov.pl 

www.nfz.gov.pl


Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot(( nie wyzszlj niz 609 320,70 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym post((powaniu na1ezalo zlo:i:ye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas4pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Oecyzjlj 

Oyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljzujljce 

przepisy dotyczljce wymogow jakie muszlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 08.05.2013 r. nie potwierdzila zgodnosci danych 

dotyczljcych miejsca udzielania swiadczen oraz sprzytu ze zlozonlj oferllj. W protoko1e z kontroli 

oferenta ustalono, i:e niezgodnose poJega na braku w miejscu zestawu testow platkowych oraz 

punktowych, w przypadku pickflometru stwierdzono niezgodnose nurnerow seryjnych. 

Wobec zlozenia nieprawdziwych danych w ofercie w zakresie wyposaZenia w sprz((t 

niez~dny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego ww. zakresie oraz 

niespelnienia warunk6w wymaganych okreslonych w Rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 

sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambuJatoryjna opieka 

specjaJistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Oz. U. z dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarzljdzeniu Nr 

71/2012fDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okrdlenia warunkow 

zawierania i reaJizacji urnow w rodzaju arnbu1atoryjna opieka specjalistyczna ze zm. , w dniu 

10.05.2013r.Komisja konkursowa odrzucila ofert(( w calosci. Pismo informujljce 0 odrzuceniu 

oferty zostalo odwolujljcemu si(( skutecznie doryczone w dniu 16.05.2013r. Odwolujljcy si(( nie 

zloi:yl protestu. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni((cia post((powania nr 11-13

000535/AOS/0211102.1011.001.02/1. W odwolaniu wskazal, ii: odwoluje si(( od niniejszego 

post((powania w cz((sci dotycz!\cej rozstrzygni((cia zarzucaj ljc rozstrzygni((ciu naruszenie zasad 

przeprowadzenia post((powania, kt6re okres1a ustawa 0 swiadczeniach, w szczegolnosci: nier6wne 

traktowanie swiadczeniodawc6w, zmiennosc warunk6w, kt6re podJegajlj ocenie w toku 

postypowania, nieprzestrzeganie okresJonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie 

rownego dost((pu do swiadczeil. opieki zdrowotnej finansowanej ze srodk6w pubJicznych dla 

mieszkailc6w z obszaru obj((tego postypowaniem oraz niewaZnosc przedmiotowego 

post((powania. Odwolujljcy si(( wniosl 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku. 
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Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Oyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych z'ldaft. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Oyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgJ~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednoJitych dJa wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust. J 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow by!y jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. zas odwoluj'lcy si~, w oswiadczeniu zal'lczonym do oferty, oswiadczy! iz zapoznal 

si~ z warunkami post~powania oraz warunkami zawierania umow. 

Zgodnie z art. 134 ust. I ustawy, Fundusz jest zobowilj2afly zapewnic rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z warunkami 

wymaganymi okreslonymi w Ro zporz'ldzeniu Ministra Zdrowia w sprawle swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Oz. U. z 

dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarz'ldzeniu Nr 7J120121DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna 

opieka specjalistyczna ze zm. dokonala weryfikacji wszystkich ofert. 

Odwo/uj'lcy si~ w treSei odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczer\, 

przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy" Z tresci tego przepisu 
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wynika zatem iz jedynie naruszerue przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawy do 

wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

umowy to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwi~zane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byfy udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem 

gwarantuj~cym prowadzenie postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri 

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postypowania w taki sposob by nie 

dopuscic do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiqcych tajemnicy 

danego podmiotu - osobom trzecim . Nalezy dodatkowo miec na uwadze, iz w mysl art. 138 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do postypowania w sprawie zawarcia urnowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje siy przepisow ustawy 0 zamowieniach 

publicznych. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postypowania konkursowego nie 

doznal uszczerbku in teres prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta zostala odrzucona a wiyc 

wylqcznie postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj'lce z przepis6w prawa. Badajqc czy doszlo do naruszenia interesu prawnego 

odwolujqcego siy organ rozpoznajqcy odwolanie zobowi<JZany jest ustalic czy na skutek 

naruszenia prawa nie nas4pil uszczerbek w mozliwosci uzyskania urnowy nie zas jakikolwiek 

uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy naruszone zostafy 

przez Komisjy konkursow'l zasady postepowania, a wiyc konkretny przepis prawny, co mogloby 

miec wpfyw na oceny mozliwosci zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeri. Oferta skarzqcego nie 

spelniala kryteriow okreslonych przez Prezesa Funduszu dla oferentow w rodzaju Rehabilitacja. 

Podkreslic nalezy iz zarzqdzenie, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy 0 Swiadczeniach, 

okreslajqce warunki wymagane od uczestnik6w konkursu, nie kreuje praw czy obowiqzkow 

potencjalnych uczestnikow tego konkursu, lecz wskazuje adresat6w (poprzez okreslenie 

wymagari) ktorzy mog~ wziq6 udzial w konkursie. 

Spelnienie przez oferenta i oferty warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow, okreslonych 

przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajqcym a contrario z 

art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy 0 swiadczeniach ( wyrok NSA z 24.02.2011- 11 GSK 262/ 10). 

W odniesieniu do zarzut6w Odwotujqcego siy, nalezy stwierdzi6 co nastypuje: 
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Decyzja 0 odrzuceniu oferty byla zasadna, gdyz oferent nie spelnial warunku 

wymaganego dotycz<}cego wyposai.enia w narzi;dzia diagnostyczne w miejscu 

udzielania swiadczen 

- Zawiadomienie oferenta 0 odrzuceniu oferty zawieralo powod odrzucenia, 

tj .: niespelnienie wymaganych warunkow okreSlonych w przepisach prawa oraz 

warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy 

o swiadczeniach finansowanych ze srodkow pUblicznych. Dostarczenie 

nieprawdziwych informacji. 

Zgodnie § 6 ust. 2 RozporZ<}dzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. 

w sprawie sposobu oglaszania 0 posti;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu 

w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadail, 

w toku Posti;powania konkursowego: " Kornisja konkursowa rna prawo przeprowadzenia kontroli 

swiadczeniodawcy ubiegajqcego sif 0 zawarcie urnowy w celu potwierdzenia prawdziwosci 

i prawidlowosci danych zawartych w ojercie, a lakZe zaiqdac dostarczenia dokurnent6w 

potwierdzajqcych dane i iriforrnacje przekazane w loku poslfPowania przez Swiadczeniodawcf 

ubiegajqcego sif 0 zawarcie urnowy " Komisja przeprowadza kontroli; obligatoryjnie 

u oferentow, kt6rzy dotychczas nie mieli zawartej umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta ( dotyczy to rowniez nowych 

miejsc udzielania swiadczen). 

Maj<}c zatem na uwadze powyzsze organ I instancji uznal, iz komisja konkursowa na 

podstawie art. 149 ust I pkt. 2) oraz pzkt. 7) ustawy 0 swiadczeniach prawidlowo odrzucila oferty 

odwoluj<}cego sii;. 

Odnosz<}c siy zas do zarzutow podniesionych w treSci odwolania w pierwszej kolejnosci 

nalezy wskazae, i.e w odwolaniu nie zostaly wykazane konkretne czynnoSci czy zaniechania 

komisji, ktore skutkowalyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepisow. Nie mniej 

odnosz<}c siy do nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut w 

przedmiocie dokonania zmiany warunkow, ktore podlegaj<j ocenie w toku postypowania. Warunki 

te zostaly opisane w aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu 0 przedmiotowym 

postypowaniu i w trakcie cal ego postypowania nie ulegly one zmianie, byly tei., w ocenie organu I 

instancji zgodne z ustaw<j 0 swiadczeniach. 

Podobnie za nieuzasadniony nalezalo uznae zarzut niewai.nosci postypowania z mocy 

prawa. Norma prawna zawarta wart. 150 ustawy 0 swiadczeniach precyzyjnie wskazuje na 
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okolicznosci skutkuj,!ce uniewatnieniem postypowania przez Dyrektora Oddziaru NFZ. 

W przedmiotowej sprawie zadna z wymienionych tam przestanek nie zostala spetniona. 

Wskazac r6wniez nalezy, ze zarzut nier6wnego traktowania swiadczeniodawc6w oceniany 

jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej r6wnosci pomiydzy swiadczeniodawcarni w trakcie 

trwania postypowania i w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w tym postypowaniu , a nie z 

punktu widzenia r6wnego traktowania swiadczeniobiorc6w jak to wywodzi odworuj'!cy w tresci 

uzasadnienia. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzgl~du na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczeg61nosci koniecznosc zapewnienia 

pacjentom dost~pu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych od I 

Jipca 2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

\ 
D ¥ R K T O R 
POmol'!lkl.~o O~ %i.I , \ 'ojew6d1.kiego 

Nal\ldow ~o 'UI U 'u Zdrowin 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianarni ), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si<; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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