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z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajrtc na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. S pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Swissmed Centrum Zdrowia S.A. 

rozstrzygnifcia Postfpowania nr JJ-J3-000234IAOSI02IJI02.J600.001.02IJ 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki 


na obszar: miasto Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzJ<iego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie Uniwersyteckiego Centrum KJinicznego 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

0l.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreSlalo wartose zam6wienia na kwotl( nie 

wyiSZl! niz 4.473.745,20 zl na okres rozliczeniowy od 0l.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postl(powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast,!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postl(powanie konkursowe wplynl(lo w terminie 32 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odworuj,!cego sil( posiadala 

nastl(puj,!ce braki formalne: nie dol'!czono oswiadczenia 0 wpisie do wlasciwych rejestr6w, 

wedlug wzoru stanowi,!cego zal,!cznik oswiadczenie 0 wpisach do rejestr6w do aktualnego 

zarz,!dzenia w sprawie warunkow postl(powania dotyczqcych zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej - rejestr podmiotow dzialalnosci leczniczej. 

Oferent uzupelnil braki formalne w wymaganym terminie w dniu 29.03.2013r . Wartose 

zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 8.555.904,08 zl , natomiast 

postl(powanie zostaJo ogloszone na kwotl( 4.473.745,20 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (21 

miejsc udzielania swiadczen) na lqcznie 36 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

cZ~Sci niejawnej postl(powania. Komisja Konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych l,!czna ocena oferty byla naj wyzsza pod wzgl~dem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sil( oferent6w licZl!c kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 4 czerwca 2013 r. odbylo si~ spotkanie negocjacyjne z Odworuj'!cym. Podpisano protok61 

etapowy z negocjacji z dnia 4 czerwca 2013 r. Kolejne negocjacje odbyly si~ dnia 10 czerwca 

2 

~ 




2013 r. , na kt6rych pod pisano protok61 koncowy ze zbieznym stanowiskiem stron, co do ceny 

oraz ilosci. 

W wyniku rozstrzygni'rcia niniejszego post'rpowania, wybrano 18 oferent6w na 36 miejsc 

udzielania swiadczen w tym ofert'r Odwolujqcego ( na 2 miejsca udzielania swiadczen). 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni'rcia post'rpowania Dr 11­

13-000234/AOS/02/1102.1600.00I.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si'r od niniejszego 

rozstrzygni~cia w cz~sci dotyczqcej wielkosci przyznanego kontraktu. 

Odwolujqcy ponadto wnosi 0 weryfikacj'r rankingu ofert biorqcych udzial w post'rpowaniu. 

Zdaniem Odwolujqcego rozstrzygni'rcie post'rpowania zostalo dokonane z krzywdq dla UCK i w 

spos6b razqcy naruszylo interes prawny szpitala polegajqcy na przyznaniu zbyt malej liczby 

punkt6w w stosunku do obj'rtej opiekq przez UCK grupy pacjent6w. 

W odwolaniu wniesiono 0 uwzgl~dnienie zgloszonych zastrzezen i 0 zmian'r decyzji Dyrektora 

POWNFZ. 

W dniu 27.06.2013 r. Odwolujqcy si~ zapoznal si'r z dokumentacjq post'rpowania i nie 

wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post'rpowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaDie zloiODe przez ofereDta Die zasluguje na uwzgl~dnieDie. 

Oferta zostala przyj'rta do post'rpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wyrnagane od swiadczeniodawc6w byty jawne i nie podlega!y zmianie w toku 

post'rpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych si~ 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post'rpowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 
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okreslenia kryteri6w oceny ofert w posterpowaniu w SpraWle zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, i:i: ocena ofert 

odbywa sier poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjer stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj,!cy sier w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjer konkursow'! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, :i:e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przcpisu wynika zatem, i:i: jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

posterpowania stano wi postawer do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia posterpowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w posterpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi<jZane z posterpowaniem 0 zawarcie urnowy byly udosterpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojerciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w posterpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojercie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjertymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!darni - rozumiec w tym 

przypadku nale:i:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normer prawa materialnego. lstotne jest, :i:e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyftkowanie zale:i:nosci pomierdzy przepisem prawnym, a sytuacj'! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjer 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posterpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy posterpowanie, rna wpIyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujercie uszczerbku interesu prawnego, w posterpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
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naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt : 

SA IWa 1881 / 11), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moie w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postc;powania, rna wplyw na ocene rnozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Swissmed Centrum Zdrowia S.A. naleZalo zatem uznae, ii nie 

zostal naruszony interes prawny Odworujqcego siC;. Podrniot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 31 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedrugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego siC;. Wskazae przy tyrn nalezy, ii nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odworuj'lcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniem weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznyrn oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. Jednakie nie moie to stanowie podstawy do 

uwzglydnienia odwolania. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania Dr 11-13­

000234/AOS/0211102.1600.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 
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zlozonym przez oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarli!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent speln.ia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie speln.iali w przyszlosci tj. od poczqtku obowi'lZ)'wania umowy 

wymagan.ia okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzen.iach Prezesa. Czc;sc tych wymagafl musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankinguj<fcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjC;. Zarzucajqc Funduszowi nieujawnienie "wszystkich 

wymagan, wyjasnien i inforrnacji zwiqzanych z postc;powaniem w sprawie zawarcia umowy jak 

tez nie opisanie przedmiotu zaru6wienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujqcy" oferent nie 

podaje zadnego konkretnego naruszenia przez Komisjc; i Fundusz obowiqzujqcych przepis6w. 

Zarzuty podniesione przez oferenta pozostajq niejako w sprzecznosci skoro z jednej strony 

podkresla iz jest wyspecjalizowanym od lat swiadczeniodawc<f w zakresie okulistyki, 

zatrudniajqcym wysoko wyspecjalizowana kadrc; a jednoczesnie zarzuca iz opisanie przedmiotu 

konkursu jako: swiadczenia w rodzaju arubulatoryjna opieka specjalistyczna - zakres okulistyka, 

uniemozliwia prawidlowe sporzqdzenie oferty. I to w sytuacji kiedy zar6wno wymagania jak i 

kryteria oceny ofert Sq szczeg6lowo opisane w Zarzqdzeniach Prezesa i ujawn.ione jeszcze przed 

rozpoczc;ciem konkursu a ponadto jednolite dla wszystkich oferent6w i niezrnienne przez ea!y 

ezas prowadzenia postc;powania. W tej sytuaeji organ I instaneji zarzuty wskazane powyzej 

uznaje za n.iezasadne. 

W postc;powaniu nr 11-!3-000234/AOS/0211102.1600.001.02/1 zlozono l<fcznie 32 oferty 

na 36 miejse udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takze odwoluj<fcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac tak<f sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujqCo: 

Nazwa kategorii 

Max 
liczba 

punkt6w 
do 

uzyskani 
a 

Liczba punklOw ­ oferent 
odwotuj'lcy si~ 

Adres miejsca udzielania 
swiadczeri: ul. 

Smoluchowskiego 17 

Liczba punkt6w­
oferent odwotuj<J.cy si(f 

Adres miejsea 
udzielania swiadczeit: 
AI. Zwyci~stwa 30 

Liczba 
punktow· 

oferent 0 max 
liczbie 

punk16w 

Liczba punkInw­
ostatni oferent nad 

lini<J. odciycia 

Kryteria 
niecenowe 83,00 70,545 80,273 68,454 67,818 

Kryteria cenowe 20,00 20,00 20,00 20,00 20,000 

Razem 103,00 90,545 100,273 88,454 87,818 

\ 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 502668 pkt, a 

ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 559448 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § I Kodeksu post"powania administracyjnego, ze 

wzgl"du na ochron" zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j . obowiqzek zapewmema 

swiadczeniobiorcom dost"pu do swiadczen opieki zdrowotnej , nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

D YRE1(TO R 
~onh'r"k )..:.I.) n~llb:il"'I,~ ~cwl.\,i/~i4'~() 

N (".i",,,g4 ZUlI' U Ut\!\\ ,:I 

BW'ha 'a Km 'iliska 

IPouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si" za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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