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DECYZJA nr 565/2013

z dnia 28 czerwea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r, o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. D¢binki 7, 80-952 Gdansk

kod rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000462/A08/02/1/02.1500.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie chirurgii ogélnej

na obszar: miasto Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwolanie Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w iakresie chirurgii
ogolnej na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamoéwienia na kwotg nie
wyzszg niz 3 368 133,80 zi na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczgce wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 26 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w
Gdansku ztozylo oferte na dwa miejsca udzielania $wiadczen tj. poradnia chirurgii ogdlnej przy
ul. Smoluchowskiego 17 oraz poradnia chirurgii ogdlnej przy Alei Zwycigstwa 30. Kazde miejsce
zostato odrebnie sprawdzone i ocenione. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata nastgpujgce braki
formalne, do ktérych uzupetnienia oferent zostal wezwany:

1. oferta (kazda strona) podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta;

2. Oswiadczenie o wpisie do wihasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
"Oswiadczenie o wpisach do rejestréw" do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej -
rejestr podmiotéw wykonujacych dziatalnosc lecznicza

3. Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z
udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowigzywania umowy,
z zastrzezeniem § 13 ust. | pkt 8 szczegétowych warunkéw postepowania; oferent moze
zlozy¢ umowg przedwstepng lub inny dokument - w tym takze oswiadczenie oferenta -
stwierdzajacy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegélowych warunkéw
postepowania

4. W przypadku gdy oferent jest reprezentowany przez petnomocnika - pelnomocnictwo do

sktadania oswiadczen woli w imieniu oferenta w szczegdlnosci do ztozenia oferty, udzielone



przez osobe lub osoby, ktdrych prawo do reprezentowania oferenta wynika z dokumentow
przedstawionych wraz z ofertg.
Braki formalne zostaty uzupetnione w terminie, w dniu 29.03.2013 r. W trakcie postepowania nie

przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 5 708 491,92 zt, natomiast

postgpowanie zostalo ogtoszone na kwote 3 368 133,80 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (23
miejsca udzielania $wiadczen) na tacznie 34 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych do
czgsci niejawnej] postepowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych taczna ocena oferty byta najwyzsza pod wzgledem
kryteridéw niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentdow liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zaméwienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta Odwolujacego si¢ zostala zakwalifikowana do negocjacji tylko w przypadku
jednego miejsca udzielania swiadczen tj. poradni chirurgii ogdlnej przy ul. Smoluchowskiego
17. Poradnia chirurgii ogolnej przy ul. Zwyciestwa 30 nie zostata zakwalifikowana do negocjacji
z uwagi na zbyt niskg ocen¢ oferty za kryteria niecenowe tj. 58,568 pkt. Oferta z najnizsza
punktacjg za kryteria niecenowe, ktéra zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 64,000
pkt. W wyniku rozstrzygniecia post¢powania wybrano 23 miejsca udzielania swiadczen na tacznie
34 miejsca udzielania $wiadczen. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana w miejscu

dotyczacym poradni chirurgii ogélnej przy ul. Zwycigstwa 30.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygni¢cia postgpowania nr 11-
13-000462/A08/02/1/02.1500.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje sie od niniejszego
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej niewybrania jego oferty zlozonej na miejsce udzielania
$wiadczen przy ul. Zwycigstwa 30, zarzucajge, iz komisja konkursowa nie wybrata oferty
oferenta, pomimo spefnienia przez niego wszelkich wymogdéw NFZ pod wzgledem personelu,
sprzetu, dostepnosci do $wiadezen oraz kompleksowosci. Ponadto Oferent zarzuca naruszenie art.
134 ustawy o $wiadczeniach poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich swiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen

opieki  zdrowotnej i1 poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia  postepowania



w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Oferent zarzucit naruszenie art. Art. 44
ust. 3 pkt 1 ustaw o finansach publicznych poprzez nie przestrzeganie zasady gospodarnosci
w przyznawaniu $rodkéw pienieznych na poszczegdlne $wiadczenia. Odwolujacy sie¢ wnidst
o wglad do konkurencyjnych ofert w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz o

ponowne rozpatrzenie jego oferty.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy sie zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz
zgioszonych zgdan.

W dniu 27.06.2013 r. Odwolujacy sie skorzystal z prawa do zapoznania si¢

z dokumentacjg postepowania i nie wnidst uwag.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw  kryteridw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Oferent do oferty zalaczyt podpisane o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami
okreslonymi w zarzadzeniach Prezesa NFZ odno$nie warunkéw zawierania uméw i nie zgtosit do
nich zastrzezen.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewnic
rébwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodaweéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji.
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Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzgdzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okre$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen  opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw.

Odwohujacy si¢ w tresci odwotania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przyshugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada roéwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r,,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazat, 1z do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu




w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Po rozpatrzeniu odwotania Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego nalezalo zatem uznaé,
1z nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostat wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 29 miejsce w rankingu (dotyczy miejsca udzielania
$wiadczen poradni chirurgii ogolnej przy ul. Zwycigstwa 30), ale jego oferta byla oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow,

W odwotaniu nie zostato wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujacego si¢.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post¢powania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiec jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisOw prawa.

Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza przede wszystkim ewentualnego uszczerbku
w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygnigcia nie uzyskal umowy na
udzielanie swiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do uwzglgdnienia odwolania.

Dokonujge oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000462/A08/02/1/02.1500.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku odwotaniem do organu
[ instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spetnial w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czg¢s$¢ tych wymagan musi spetnic¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000462/A0S/02/1/02.1500.001.02/1 zlozono tacznie 26 ofert na
34 miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujgcego sig¢) oceniana byta wedlug

tych samych kryteriéw 1 mogla za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktéw.



Punkty za Kryteria niecenowe
r Punkty
Nazwa §wiadczeniodawcy komple dostepn Razem za &) Punkfy
cigglo§é | - ¢o | Jakos¢ o | miecenowe ofertg | tacznie
RO 9 kryteria | cenowa
zsopg*ka Medyezna Gdafisk Poludnie” Sp. 2,500 63,000 15,000 80,500 | 20,000 100,500
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej '
"STOGI" Spéika z ograniczong 2,500 63,000 13,000 78,500| 20,000| 98,500
odpowiedzialnoscia J
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 2500 63.000] 13.000 78.500| 20.000 T 08 SOOJ
"Przychodnia Morena" Sp. z 0.0. ’ ’ i ’ ’ ’
Szpital Specjalistyczny §w.Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki 5,000 63,000 9,000 77.000 | 20,000 97,000
Zdrowotngj
7 Szpital Marynarki Wojennej z
Przychodnig Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowatnej Imienia 5,000/ 63,000 9,000 77,000 20,000( 97,000
Kontradmirata Profesora Wiesla
Bispubliczy Zaktad Qieki Zdrawolhe]- 2,500| 59,250| 15,000| 76,750| 20,000 96,750
Przychodnia Mickiewicza Sp. z 0.0. ’ ’ ’ ’ i
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
Centrum Pediatryczno-Internistyczne 5,000 63,000( 15,000 83,000 13,371 96,371
"Jaskédtka" Sp. z 0.0.
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne j 5,000 63,000| 15,000 83,000 | 13,371| 96,371
"INVERMEDICA TODIFTIL' Spoika 2 2,500 60,000 13,000 75500| 20,000 95,500 ]
ograniczong odpowiedzialno$cia
"Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
ETER-MED" Sp. 2 0.0, 2,500 59,250 13,000 74,750 | 20,000 94,750
:‘(’fdm"“k‘e Centrum Medyczne™3p..2 2,500 63,000] 9,000 74,500 19,551 | 94,05 1J
E}f‘d“‘orsm Contrum Medyezne™Sp.z 2,500 63000, 9.000| 74,500| 19,551| 94,051
;T‘(‘)ad““’“k‘e Centrum Medyczne” Sp. z \ | 2500 63000, 15000| 80500 13.371| 93,871
"REMED#LECTUS" Sppikaiz 2500 59,250 13,000| 74,750| 18,989 93,739
ograniczona odpowiedzialnoscia
Wojewodzkie Centrum Onkologii 5,000 55,500| 13,000 73.500( 20,000 93,50ﬂ
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. 5000 63.000 9.000| 77.000| 15.618| 92.618
Kopernika w Gdansku x ’ ? ! i ’
Hadmerside:Geninm:Mecyean="5p.2 5,000 59,250 \ 6,000 70,250| 20,000 90,250
| LUX MED Spélka z ograniczong 2,500 56250 9,000 67,750| 20.000| 87,750
odpowiedzialnoscia
‘S’;ZYZ ¢ inle L e MR TR 2,500 50,909J 13,000 66,409| 20,000| 86,409
ger“:ﬁ]’: BimCyang DLW/ Spolka 2,500 43,750] 15,000  66,250| 20,000| 86,250
Lelkarsha Soeialistyezn Spokidieinis 2,500, 52,500 f 9,000  64,000| 20,000| 84,000
Pracy w Gdansku ’ ' ’ ’ i ’
K e 2,500, 55,500 6,000 64,000 20,000| 84,000
Nadmarskie Centrum Medyezne” 3p. 2 2,500| 55500| 6,000 64,000| 20,000| 84,000
| 2,500] 52,500 6,000 61,000] 15618| 76,618]
f? 2,500] 44,818 15,000 62,318] 13,371 75,689




\ 3 L?,SOO 51,750 6,000 60,250 | 14,719 | 74,969
4 2,500 | 46,409 13,000 61,909 | 12,247 | 74,156
5 2,500 44,818| 13,000 60,318 12,247 72,565
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 2,500 41,068 | 15,000 58,568 | 10,000| 68,568
) 2,500| 48,000 6,000 56,500 | 10,000 | 66,500
7 2,500 37318 5,000 44,818 | 20,000| 64,818
3 2,500 40,500 6,000 49,000 | 12,247 61,247
9 2,500 | 25,227 7,333 35,060 | 14,494 | 49,554
10 2,500| 34,318 4,333 41,151 -2,360 | 38,791

Odwotujacy sie ztozyl w tresci odwotania prosbe o wglad do konkurencyjnych ofert
w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Powyzsza prosba
zostanie rozpatrzona w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_1d=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowaé statosci-ciaglo$ci udzielania swiadczen w postepowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcdw, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej
i rowne] konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacilt kare 1,14 min zi
Kompleksowos¢ oceniana w niniejszym postepowaniu oznaczala w szczegélnosci mozliwosc
kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w t};m diagnostyczne 1 terapeutyczne) oraz
planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkdw.

Zarzut dotyczacy naruszenia w postepowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegato, uznaé nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowata sig
zasada gospodarnosci w przyznawaniu srodkéw pienieznych na poszczegoélne $wiadczenia opieki
zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru
metod i $rodkdw stuzacych osiagnieciu zalozonych celéw. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajac umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowiazek kierowac sig
przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow i koniecznoscig zapewnienia im $wiadczen

finansowanych ze $rodkéw publicznych.


http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ $wiadczen wynosita 378 442
pkt, a ilo$é zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 411 899 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezalo je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrone zdrowia Jub zycia ludzkiego, t.j. obowigzek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnoscei.
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Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



