
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMlI292-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 
ul. D~biDki 7 
80-952 Gdansk 

DECYZJA Dr 563/2013 

z dDia 28 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Dyrektora Naczelnego Uniwersyteckiego Centrum KlinicZllego Ill. Drbinki 780-952 Gdansk 

od rozslrzygni?cia pOSI?pOwania nr 11-13-000508/AOS/02/ / 

w rodzaju: ambuialolyjna opieka specjalis/yczna 

w zakresie: Swiadczenia w zakresie ieczenia chorob naczyn 

na obszar: wOjewodztwo pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Dyrektora Naczelnego Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego uL 
Drbinki 780-952 Gdansk 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomorski OddZl<l! WOJC\\OdZJ..: I, ul M arynClrkj Pol s: \":iCJ 148. SO~865 GrJm'lsk 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,"!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie leczenia chor6b naczyn - wojew6dztwo pomorskie. 

Ogloszenie okreSlalo wartose zam6wienia na kwoty nie wyzsz'"! niz 832 479,30 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasUjpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,"! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZUj,"!ce 

przepisy dotycz'"!ce wymog6w, jakie musz'"! bye spelnione przez podmioty skladaj,"!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie II oferty na II miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaiy sprawdzone pod k,"!tem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj,"!cego nie posiadala brak6w formalnych. Wartose zlozonych ofert spelniaj,"!cych 

warunki wymagane wynosila 2 122 779,50 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone 

na kwoty 832 479,30 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 8 oferentami na 8 

miejsc udzielania swiadczen - Odwolujqcy nie zostal zaproszony do negocjacji, ze wzglydu na 

nisk,"! oceny punktowq za kryteria niecenowe. Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze 

wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji 

podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie z pozycj,"! w rankingu koncowym do 

wyczerpania IlIcznej liczby planowanych do zakupu swiadczeIi lub wartosci zamowienia 

okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 8 oferent6w na 8 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwolujqcego siy nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

0005081AOSI021l. Oferent wskazal, iz odwoluje si y od niniejszego rozstrzygniycia w cZysci 

dotycz,"!cej niewybrania jego oferty, zarzucajqc, iz komisja konkursowa nie wybrala oferty 

oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymog6w NFl pod wzglydem personelu, 
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sprzytu, dostypnosci do swiadczen oraz kompleksowosci. Podkrdlil zaburzenie procesu 

kompletnosci i ciqglosci udzielanych swiadczen szczeg61nym pacjentom, kt6rych zadna inna 

poradnia nie moze przyjqc. Oferent zarzucil naruszenie art. Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 fmansach 

publicznych poprzez nie przestrzeganie zasady gospodarnosci w przyznawaniu srodk6w 

pieniyinych na poszczeg61ne swiadczenia. Odwoluj'}cy siy wni6sl 0 wglqd do konkurencyjnych 

ofert w trybie ustawy 0 dostypie do infonnacji publicznej oraz 0 ponowne rozpatrzenie jego 

oferty. 

Zgodnie z art. 10 § ! kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udziaru na kaidym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moiliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych Z(jdan. 

Odwolujqcy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq postypowania w dniu 

27.06,13 r., nie wni6sl uwag. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglfidnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. ! ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'!zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20 lllDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich swiadczeniodawc6w 
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z zastosowaniem takieh samyeh kryteri6w. Nadmienic w tym mleJseu nalezy, iz oeena otert 

odbywa si;; poprzez system infonnatyezny, co dodatkowo daje gwaranej;; stosowania 

jednakowyeh kryteri6w wobee wszystkieh oterent6w. 

Odwoluj~ey si;; w tresei odwolania wskazal na naruszenle przez komisj;; konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadezeniaeh stano wi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post;;powania stano wi postaw;; do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post;;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post;;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udost;;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oterentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post;;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj;;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj;;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. UstaJenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi;;dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon~ sytuacj;; 

prawn~. Wojew6dzki S!)d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post;;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post;;powania, ~. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy post;;powanie, rna wplyw na ocene mo:zliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj;;cie uszczerbku interesu prawnego, w post;;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b post;;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post;;powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi¥any b;;dzie 
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do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo 

doznanie uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. 

Po rozpatrzeruu odwolania Uniwersyteckie Centrum Kliniczne nalezalo zatern uznac, 

iz rue zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedrniotowym postc;powaniu, uzyskujqc 9 rniejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane r6wniez naruszerue interesu prawnego Odwolujqcego 

SIC;. 

Celern postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powarua 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wylqcznie 

postc;powaniern weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postc;powania nr ll-J3-000508IAOSIOlIJI w trakcie 

postc;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta Uniwersyteckie Celltrum 

KlinicZlle odwolaniem do organu [ instancji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari:qcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelnial w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wyrnagan rnusi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjc;. 

W postc;powaruu nr ll-J3-000508IAOSIOlIJI zlozono Iqcznie II ofert na II rniejsc 

udzielania Swiadczen. KaZda z ofert (taue odwolujqcego siC;) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i rnogla za katde z nich uzyskac takq sarna ilosc pUnkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujqCo: 

Nazwa kategorii max liczba punkt6w 
do uzyskania 

liczba punkt6w 
odwotuj"lcego si~ 

liczba punkt6w­
oferent 0 mal( 

liczbie punkt6w 

liczba punktow­
ostatni oferent 

nad liniCi odci~cia 

Kryteria niecenowe 63,000 35,818 53,500 38.818 

Kryteria cenowe 20,000 19,663 20,000 20,000 

83,000 55,481 73,500 58,818 
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Oferta Odwolujqcego siC; nie zostala wybrana do negocjacji z powodu zbyt niskiej liczby 

punktow w ocenie, Oferent otrzymal za jakosc 29,818 pkt, za dostc;pnosc 6,000 pk!. 

Kompleksowosc w przedmiotowym postc;powaniu nie podlegala ocenie w stosunku do wszystkich 

oferentow, 

Szczegolowa ocena ofert przedstawia siC; nastc;pujqCo: 

lP oterty 
Punkty Xit 

ofert~ 

cenowit 

Punlrty 

d<ul:Io~c 

Punkt.,. 
kompleksowoU. 

Punkty 
jakoU 

Punkty 

dost~pnMt 

Punkty 

pozostale 

Punlrty 'aJem 
Ia nlecenowe 
kryteria 

Punlrty ' .. cnle 

,. 20,000 0,000 0,000 40,500 13,000 0,000 53,500 73.500 

2. 20,000 0,000 0,000 47,333 6,000 0,000 53,333 73,333 

3. 20,000 0,000 0,000 48,000 5,000 0,000 53,000 73,000 

4. 18,989 0,000 0,000 48,000 6,000 0,000 54,000 72,989 

5. 18,989 0.000 0,000 48,000 6,000 0,000 54,000 72,989 

6. 20,000 0,000 0,000 40,500 6,000 0,000 46,500 66,500 

7. 20,000 0,000 0,000 40,500 6,000 0,000 46,500 66,500 

8. 20,000 0,000 0,000 29,818 9,000 0,000 38,818 58,818 

,. 19663 0,000 0!ll!Q ~8.ll 6000 0.000 3W8 55.481 

10, 10,000 0,000 0.000 30,000 5,000 0,000 35,000 45,000 

11. 10,000 0,000 0,000 14,818 6,000 0,000 20,818 30,818 

Odwoluj,!cy siC; zlotyl w tresci odwolania prosbC; 0 wgl,!d do konkurencyjnych ofert 

w trybie ustawy z dnia 6 wrzeSnia 200 I r. 0 dostc;pie do informacj i publicznej, Powyzsza prosba 

zostanie rozpatrzona W oparciu 0 przepisy ustawy 0 dostc;pie do informacji publicznej, 

Odnosz'!c siC; do zarzutu braku oceny ci,!glosci udzielania swiadczen, podkreSienia 

wymaga fakt , iz zgodnie z Decyzjq nr RWA - 912009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzc;du Ochrony 

Konkurencji Konsumentow (decyzja zanlleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.goY.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci,!glosci udzielania swiadczen w postc;powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujqce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj,! bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

i rownej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil karc; 1,14 min zl. 

larzut dotyczqcy naruszenia w postc;powaniu art , 44 us!. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznac nalezy za bezzasadny, 

W ocenie POW NFl, komisja konkursowa prowadzqc przedmiotowe postepowanie kierowala siC; 

zasadq gospodamoSci w przyznawaniu srodkow pienic;znych na poszczegolne swiadczenia opieki 
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zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru 

metod i srodk6w sruz/lcych osi/lgniyciu zalozonych cel6w. Podkreslenia wymaga bowiem, iz 

zawieraj/lc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowi/lzek kierowac siy 

przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznosci/l zapewnienia im swiadczen 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 93 537,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 103658,00 pk!. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgh;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowi/lZek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1 lipca 2013r., nadano 

rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawi e, uJ. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskjego Oddzialu Wojew6dzkjego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

7 



