
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMl1290-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013r. 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 
ul. D~bioki 7 
80-952 Gdansk 

DECYZJA Dr 56112013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. Dfbinki 7, 80-952 Gdansk 

od rozstrzygni'!cia postrpowania nr JJ-J3-000369/AOS/02/J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: Swiadczenia w zakresie leczenia b61u 

na obszar: miasto Gdansk. powiaty: tczewski. nowodworski, gdanski 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Odd ala odwolanie zlozone przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne uL Dfbinki 7, 
80-952 Gdansk 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

POlllorski Oddl.ial Wojc\\ 6dzkl, ul. M <H)ll,ukl Po lskiej 1 ~ 8 , ~(J-H65 G d~l1i sk 

\d : 058 75 11518. fax . 058 75125 16. e-mail" sd,rclanari:tnfl. -gdansk .pl 
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Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj'}cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r.

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

leczenia bolu - miasto Gdansk, powiaty: tczewski , nowodworski , gdanski. 

Ogloszenie okreSlalo wartose zamowienia na kwotc; nie wyzsU! niz 439 054,80 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas4pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'} 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'}ZUj'}ce 

przepisy dotycz'}ce wymogow, jakie musz'} bye spelnione przez podmioty skladaj'}ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 5 oferty na 5 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k'}tem spemiania warunkow formalnych. 

Oferta Odwoluj'}cego posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione 11.04.2013 r. .Wartose 

zlozonych ofert spelniaj'}cych warunki wymagane wynosila 650766,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 439054,80 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 5 oferentami na 5 

miejsc udzielania swiadczen - Odwoluj'}cy sic; zostal zaproszony do negocjacji. Komisja po 

przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych ustalono nowe warunki 

finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie z pozycj'} w 

rankingu koncowym do wyczerpania l'lcznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub 

wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni;;cia niniejszego postc;powania, wybrano 3 oferentow na 3 miejsca 

udzielania swiadczen. Odwoluj'lcego sic; nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni;;cia postc;powania or 11-13

000369IAOSI021J. Oferent wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego rozstrzygnic;cia w cz;;sci 

dotycz'lcej niewybrania jego oferty, zarzucaj'lc, iz komisja konkursowa nie wybrala oferty 

oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymog6w NFl pod wzgl;;dem personelu, 

sprzc;tu, dostc;pnosci do swiadczen oraz kompleksowosci. Podkreslil zaburzenie procesu 
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kompletnosci i ciqglosci udzielanych swiadczeil szczeg61nym pacjentom, kt6rych Zadna inna 

poradnia nie moze przyjqc. Oferent zarzucil naruszenie art . Art. 44 us!. 3 pkt I ustawy 0 finansach 

publicznych poprzez nie przestrzeganie zasady gospodamoSci w przyznawaniu srodk6w 

pieniyznych na poszczeg61ne swiadczenia. Odworujqcy siy wni6sl 0 wglqd do konkurencyjnych 

ofert w trybie ustawy 0 dostypie do infonnacji publicznej oraz 0 ponowne rozpatrzenie jego 

oferty. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych :i:<jdail. 

Odwolujqcy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq postypowania w dniu 

27 .06.13r., nie wni6sl uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

posttrpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzic posttrpowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20 11IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

3 




odbywa su; poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj,!cy si y w trdci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi,!zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych saruych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez in teres 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi')Zuj,!CY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

wnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi'!Z3ny bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Uniwersyteckie Centrum Kliniczne nalezalo zatem uznac, iz 

nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego sil;! . Podmiot ten nie zostal wybrany w 

przedrniotowym postl;!powaniu, uzyskujqc 4 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryted6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sil;!. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbkll interes prawny swiadczeniodawcy, a wil;!c jest ono 

wylqcznie postl;!powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajqce z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postl;!powania ill JJ-13-000369IAOSI02IJI w trakcie 

postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta Uniwersyteckie Centrum 

Kliniczne odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6Ine odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

sk!adania oferty jak tez bl;!dzie spe!niali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZI;!Sc tych wymagan mllsi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spe!nienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjl;!. 

Szczeg610wa ocena ofert przedstawia siy nastl;!pujqCo: 

Kod 
~wladcz. 

Punkty .13 

ofert¢ 
cenowil 

Punkty 
clwo~t 

Punkty 
kompleksowoSc 

Punkty 

Jakos.: 
Punkty 

dostepnosc 
Punkty 

pozostale 

Punkty ra.lem 

za nlecenowe 
kryterla 

punkty 

'ilun1e 

l. 20,000 0,000 0,000 40,500 6,000 0,000 46,500 66,500 

2. 14,494 0,000 0,000 31,500 13,000 0,000 44,500 58,994 

3. 14,494 0,000 0,000 36,000 6,000 0,000 42,000 56,494 

4. 10000 0000 0,000 25,500 13.000 0000 38.500 48.500 

5. 13,371 0,000 0,000 19,500 5,000 0,000 24,500 37,871 

W postypowanill ill JJ-13-000369IA OSI02IJI zlozono Iqcznie 5 ofert na 5 mleJsc 

udzielania swiadczen. Katda z ofert (taki.e odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i mogta za katde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujqcego si~ przedstawiala si~ nast~pujqCo: 

Nalwa kategorii max liclba 
punktow do 

uzyskania 

Liclba 

punktow 
odwotuji}cego 

sill 

Liczba punktow 
- oferent 0 max 

liczbie punktow 

Liczba 

punktow 
ostatni 

oferent nad 

linii} odcillcia 

Kryteria 
niecenowe 

78,000 38,500 46,500 42,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 14,494 

98,000 48,500 66,500 56,494 

Oferta odwolujqcego si~ me zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punk tow 

w ocenie. Oferent otrzymal za jakose 25,500 pkt, za dost~pnose 13,000 pk!. Kompleksowose 

w przedmiotowym postt<powaniu nie podlegala ocenie w stosunku do wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy sit< zloZyl w tresci odwolania prosbt< 0 wgl qd do konkurencyjnych ofert 

w trybie ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. 0 dostt<pie do informacji publicznej. Powyzsza prosba 

zostanie rozpatrzona w oparciu 0 przepisy ustawy 0 dost~pie do informacji publicznej. 

Odnoszqc sit< do zarzutu braku oceny ciqglosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjq nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzt<du Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punktowae stalosci-ciqglosci udzielania swiadczen w postt<powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujqce im dodatkowe 

pUnkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjq bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

r6wnej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kart< 1,14 min zl. 

larzut dotyczqcy naruszenia w postt<powaniu art. 44 us!. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznae nalezy za bezzasadny. W 

ocenie POW NFl, komisja konkursowa prowadzqc przedmiotowe postepowanie kierowala sit< 

zasadq gospodamosci w przyznawaniu srodk6w pienj~:i:nych na poszczeg61ne swiadczenia opieki 

zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru 

metod i srodkow shuqcych osiqgnit<ciu zalozonych celow. Podkreslenia wymaga bowiem, it 

zawierajqc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna obowiqzek kierowae sit< 

przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorcow i koniecznosciq zapewnienia im swiadczen 

finansowanych ze srodkow publicznych. 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 17 245,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia post~powania 

wynosi 19 161 ,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego. ze 

wzgl~du na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowi'lzek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1 lipca 2013r. , nadano 

rygor natychmiastowej wykonalnoSci . 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zd rowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (Ij. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posredniclwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w lerminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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