
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZl1287-D Gdansk, dnia 28 czewca 2013 r. 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 

ul. O"binki 7 

80-952 Gdansk 

OECYZJA nr 560/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzia1u Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Uniwersyteckie Centrum K1iniczne w Gdansku 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11- \3-00031I1AOS/02/1/02.1 030.001.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie endokrynologii 


na obszar: Miasto Gdansk, powiat gdanski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Uniwersyteckiego Centrum K1inicznego 

2. Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 
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POI1l(lrski Oddl.:lal V,Il1j ew6d7.11, ul Mar)" lIar ki Pols\"icj 1"8. ~O-86S Gdmlsk\\ww.nft.gov. pl 
tcl.: os~ 7S1 25 18, (a.\: 058 751 15 16.1.'· lIlaJl $chrclilrHU(i/ nfz-gdansk.pl ~ 

I 

http:nfz-gdansk.pl
http:ww.nft.gov
http:V,Il1jew6d7.11


W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: 

swiadczenia w zakresie endokrynologii. Ogloszenie okrdlalo wartose zam6wienia na kwoty nie 

wyzszqniz 1.753.367,00 zl naokresrozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie II ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego siy posiadala 

nastypujqce braki formalne: 

• 	 kopia polisy lub mnego dokumentu potwierdzajqcego zawarcie przez 

wnioskujqcegoloferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowiazywania umowy 

z Funduszem, 

• 	 pelnomocnictwo do skladania oswiadczen woli w imieniu oferental wnioskujqcego w 

szczeg61nosci do zlozenia oferty/wniosku, udzielone przez osoby lub osoby, kt6rych 

prawo do reprezentowania oferentalwnioskujqcego wynika z dokument6w 

przedstawionych wraz z ofertqlwnioskiem Oferent uzupelnil braki formalne w 

wyrnaganyrn terminie, 

• kazda strona oferty podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta. 

Oferent uzupelnil braki formalne w wyrnaganyrn terminie. Wartose zlozonych ofert spelniajqcych 

warunki wymagane wynosila 2.849.510,00 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na 

kwoty 1.753.367,00 zl. 

Kornisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 10 oferentami (II 

miejsc udzielania swiadczen). Kornisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila talc!) 

liczby oferent6w, kt6ra zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczefl. 

W dniu 4 czerwca 2013 r. odbylo siy spotkanie negocjacyjne z Odwolujqcyrn. Podpisano 

protokol koflcowy ze zbieznym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci: 

Wybrano II ofert, kt6re zostaly najwyzej ocenione wyczerpuj!)c l!)cznq wartose zam6wienia. 
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W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postypowania, wybrano 10 oferentow na 11 miejsc 

udzielania swiadczen w tym oferty Odworuj'lcego. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia postypowania Dr 11-13

000311/AOS/02/l/02.1030.001.02/1. Oferent wskazal, ii: odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czysci dotycZ<jcej przyznania UCK przez komisjc; konkursow'l, zbyt niskiego 

kontraktu. W ocenie Odworuj'lcego sic; naruszenie interesu prawnego UCK polega na przyznaniu 

zbyt malej liczby punktow na swiadczenia w zakresie endokrynologii. Ponadto Oferent zarzuca 

naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszenie obowi¢u zapewnienia rownego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowii/Zku prowadzenia postepowania w 

sposob gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej konkurencji. Oferent zarzucil rowniei: naruszenie. art. 

44 ust. 3 plct 1 ustawy 0 finansach publicznych, poprzez nie przestrzeganie zasady gospodamosci 

w przyznawaniu srodkow pieniyznych na poszczegolne swiadczenia. Odworuj'lcy siC; wniosl 0 

wgl'ld do konkurencyjnych ofert w trybie ustawy 0 dostypie do informacji publicznej oraz 0 

przyznanie wiykszej liczbypunktow i tym samym zwiykszenie kontraktu do poziomu wskazanego 

w ofercie. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, i.e posiada prawo do czynnego udziaru na kai.dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mOi.liwosc wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych iljdan. 

W dniu 27.06.2013 r. Odworuj'lcy siy zapoznal siC; z dokurnentacj'l postc;powania i nie 

wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaDie zlOZODe przez ofereDta nie zasluguje Da uwzgl~dDieDie. 

Oferta zostala przyjC;la do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed rug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly Jawne me podlegaly zmlanle w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siy 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011 /DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. 

Odwoluj~cy siy powoluj~c siy w tresci odwolania na naruszenie interesu prawnego, nie 

wsk~1 jednak, kt6ra konkretnie norma prawna wyraZona w tym przepisie zostala przez komisjy 

naruszona. Przepis okrdlony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ze 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z trdci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawy do 

wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwi~ne z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundanlentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i 

orzecznictwie pogli)dami - rozurniec w tym przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, gyli 

korzvsci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materiaJnego. Istotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowii)ZUji)cy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalezuosci pomiydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okresloni) sytuacjy prawni). Wojew6dzki S~d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24,marca 2009 r. , (sygn. akt VII SAJWa 201 2108, 
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LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri. opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podrniot prowadz<jcy 

postypowanie, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie Swiadczeri. opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznaj<jcy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA fWa 

1881111), Wojew6dzki S<jd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri. 

opieki zdrowotnej dojst moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podrniot prowadz<jcy postypowanie, rna wplyw na ocene rnozliwosci 

zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny S<jd 

Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474110) wskazuj<jc, 

iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow<j przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczeri. opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ<jcy 

postypowania, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich us!ug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Uniwersyteckiego Centrum KJinicznego nalezalo uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odworuj<jcego siy. Podrniot ten zostal wybrany w 

przedmiotowvrn posteDowaniu, uzyskuj<jc 6 rniejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedrugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

OdnosZ<jc siy do zarzutu przyznania niewystarczaj<jcej liczby punkt6w wskazac nale:i:y, iz 

oferent UCK zostal zaproszony do negocjacji, w wyniku kt6rych podpisal protok6! kOllCOWY, w 

kt6ryrn wyrazil zgody na zawarty w nim wynik negocjacji, dotycz<jcy zar6wno ceny jak i ilosci 

punkt6w. Wskazac przy tyrn naleiy, iz negocjacji podlegaly zar6wno cena za punkt i ilosc 

swiadczeri.. Z uwagi na zwiykszenie dostypnosci do swiadczeri. z zakresu endokrynologii , Fundusz 

by! zainteresowany zakupern swiadczeri. u wiykszej ilosci oferent6w. 
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Podniesione w odwolaniu argumenty, dotycz'! W10rC przede wszystkim ewentualnego 

uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygniorcia przedmiotowego 

postypowania, uzyskal nizsZ<! wartosc kontraktu, niz ta 0 kt6r[j wnioskowal w ofercie. Jednaki:e 

nie moze to stanowic podstawy do uwzglydnienia odwolania. 

Natomiast prosba Odwolujacego sior 0 wgl[jd do konkurencyjnych ofert w trybie ustawy 0 

dostypie do inforrnacj i publicznej, bordzie rozpatrywany w trybie przewidzianym w powolanej 

ustawie. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postorpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wyl[jcznie postorpowaniem weryfikuj[jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj[jce z przepis6w prawa. 

Dokonuj[jc oceny przeprowadzonego postorpowania nr 11-13

0003111AOS/02/1/02.1030.001.02/1 w trakcie postorpowania odwolawczego zainicjowanego 

zlownym przez oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne odwolaniem do organu I instancji, 

naleZy ponadto wskazac, iz; 

Oferta skarz[jcego oceniana byla wedtug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spclnia w dniu 

skladania oferty jak tez bordzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ<!tku obowi¥)'Wania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ<!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ<!dzeniach Prezesa. Czorsc tych wymagan musi spclnic kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj[jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ<! punktacjor. 

W postypowaniu nr 11-13-00031IlAOS/02/1 /02.1 030.001.02/t zlozono l'1cznie II ofert na 

13 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (taki:e odwoluj'lcego siy) oceniana byla wedtug 

tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwotuj[jcego siy przedstawiala siy nastorpuj'lCO; 

Nazwa kategorii 
Max liczba punktow 

do uzyskania 

Liczba punktow
oreren! odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punktow
orerent 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punktow
przedos!.!ni orerent 

Kryteria 
niecenowe 83.000 45,409 59,500 50,333 
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Kryteria Cenowe 20,000 19,091 10,000 14,545 

Razem 103,000 64,500 69,500 64,878 

Zarzut dotycZ'lcy naruszenia w postc;powaniu art. 44 ust. 3 pkt I ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym owo naruszenie polegalo, uznac nalezy za bezzasadny. 

W ocenie Organu I instancji, komisja konkursowa prowadZ'lc przedmiotowe postc;powanie, 

kierowala siC; zasad'l gospodamosci w przyznawaniu srodk6w pienic;i:nych na poszczeg61ne 

swiadczenia opieki zdrowotnej , przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz 

optymalnego doboru metod i srodk6w sluz'lcych osi'lgnic;ciu zalozonych cel6w. Podkreslenia 

wymaga bowiem, iz zawierajqc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna 

obowiqzek kierowac siC; przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznosci'l 

zapewnienia im swiadczen finansowanych ze srodk6w publicznych 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postc;powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 159.397,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnioycia postoypowania 

wynosi 169.300,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronoy zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. J027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 
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186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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