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DECYZJA nr 558/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaWq 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. 
Bobkowska-K1ahs Spolka Jawna 

od rozslrzygni~cia posl~powania nr 11-13-000384IAOSI0211102. 1031.001.02/1 
w rodzajll: ambulaloryjna opieka specjalistyczna 
w zakresie: swiadczenia w zakresie endokrynologii dla dzieci 
na obszar: wojew6dztwo pomorskie 

Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-K1ahs Spolka Jawna 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

Pomorsl;i OddLial Woje\~6d"lkl , ul. Mtlryuarkl Polskiej 143.80-865 Gd;lli sk \\ ww.nfL.gov pi 
tel . 05875 1 25 J8. (~ . OS8 751 2516, e-Ill,u l" sd, retanat@n(z-gdan:;kpl 
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endokrynologii dla dzieci dla obszaru - wojew6dztwo pomorskie. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zam6wienia na kwoty nie WYZSZl\ niz 479127,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naleZalo zlozy6 do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naSlljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofen zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 6 ofen na 6 miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujqcego posiadala braki formalne dotyczqce wymaganych kopii um6w 

podwykonawstwa. Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 

856 935,00 zl, natomiast postypowanie zostalo og!oszone na kwoty 479 127,00 zl. 

Komisja konkursowa podj«la decyzj« 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

na 4 miejsca udzielania swiadczen - Odwolujqcy nie zostal zaproszony do negocjacji z powodu 

niskiej oceny za kryteria niecenowe tj. 26,584 pkt. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Kornisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofen 

zgodnie z pozycjq w rankingu koncowym do wyczerpania Iqcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni«cia niniejszego post«powania, wybrano 4 oferent6w na 4 miejsca 

udzielania swiadczen. Odwolujqcego si« nie wybrano. 

W dniu 24.06.20\3 r. oferent wni6s! odwolanie od rozstrzygni«cia post«powania Dr 11-13­

000384/AOS/02/1102_ W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si« od niniejszego post«powania 

w cZ<rsci dotycZl\cej rozstrzygni<;cia zarzucaj1jc rozstrzygni«ciu naruszenie zasad przeprowadzenia 

post«powania, kt6re okresla ustawa 0 swiadczeniach, w szczeg61nosci: nier6wne traktowanie 

swiadczeniodawc6w, zmiennosc warunk6w, kt6re podlegajq ocenie w toku post«powania, 

nieprzestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie r6wnego dost«pu do 

swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodk6w publicznych dla mieszkaricow z obszaru 

obj«tego post«powaniem oraz niewaznos6 przedmiotowego post«powania. Odwolujqcy si« 

wni6s1 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku. 



Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postc;powania administracyjnego Odwolujljcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonych zljdail . 

Odwolujljcy siC; nie skorzystal z prawa do zapoznania siC; z dokumentacjlj postc;powania. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz trescilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone pnez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajljcych siC; 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZljdzeniem 

Nr 54120111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujljcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie 



zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i J54 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. OkresJone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega taki:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki:e 

dokumenty zwi¥ane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku naJezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm<; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥ujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaiemosci pomi<;dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze ~ac na okreslon~ sytuacj<; 

prawnq. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzieJanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post<;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob post<;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post<;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi~ny b~dzie 

do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo 

doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. 

(sygn. akt: SA IWa 1881111), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad 

post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy post<;powanie, rna 

wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko 

zawarl Naczelny Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II 



GSK 474110) wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urnow 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika 

postypowania dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa przez podrniot prowadz~cy postypowania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnos~c si y zas do zarzutow podniesionych w tresci odwolania w pierwszej kolejnosci 

nalezy wskazae, ze w odwolaniu nie zostaly wykazane konkretne czynnosci czy zaniechania 

kornisji, ktore skutkowalyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepisow.Nie mniej 

odnosz~c siy do nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony nalezy uznae zarzut w 

przedrniocie dokonania zrniany warunkow, ktore podlegajfj ocenie w toku postypowania. Warunki 

te zostaly opisane w aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu 0 przedrniotowym 

postypowaniu i w trakcie calego postypowania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I 

instancji zgodne z ustawfj 0 swiadczeniach. 

Podobnie za nieuzasadniony nalezalo uznae zarzut niewamosci postypowania z rnocy 

prawa. Norma prawna zawarta wart. 150 ustawy 0 swiadczeniach precyzyjnie wskazuje na 

okolicznosci skutkujfjce uniewatnieniern postypowania przez Dyrektora Oddzialu NFZ. 

W przedrniotowej sprawie zadna z wyrnienionych tam przeslanek nie zostala spelniona. 

Wskazae rowniez nalei:y, ze zarzut nierownego traktowania swiadczeniodawcow oceniany 

jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej rownosci porniydzy swiadczeniodawcami w trakcie 

trwania postypowania i w odniesieniu do czynnosci podejrnowanych w tym postypowaniu , a nie z 

punktu widzenia rownego traktowania swiadczeniobiorcow jak to wywodzi odwo/ujfjcy w tresci 

uzasadnienia. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

"SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-K1ahs Spolka Jawna nalezalo zatern 

uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwo/uj[jcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedrniotowyrn postypowaniu, uzyskujfjc 5 rniejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wed/ug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwo/ujfjcego siy. Wskazae przy tym nalei:y, i:1: nie zostalo wykazane 

rowniez naruszenie interesu prawnego Odwo/ujfjcego siy. 



Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniem weryfLkujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania ru ll-13-000384/AOS/02/l /02 

w trakcie POslypowania odwo!awczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Niepublicznego 

ZakJadu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-BadowskJI, J. Bobkowska-Klahs 

Spolka Jawna odwolaniem do organu I instancji, nalety ponadlo wskazae, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi'lZywania umowy 

wymagania okreSione w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zafZlldzeniach Prezesa. CZyse tych wymagail musi spe!nie kaidy oferent (warunki wymagane 

-konieczne) natomiast czyse ma charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W postypowaniu ru ll-13-000384/AOS/02/! /02 zlozono l'lcznie 6 ofert na 6 miejsc 

udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takZe odwoluj'lcego siy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za kaide z nich uzyskae tak'l sarna ilose punktOw. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siy nastypuj'lco: 

Nazwa kategorii max liczba punkt6w 

do uzvskania 
liczba punktow 

odwolujijcego sie 
liczba punkt6w­

oferent 0 max IIczbie 
punkt6w 

lioba punkt6w­
ostatni oferent nad 

lin iet odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

68,000 26,584 56,857 41,675 

Kryterla cenowe 20.000 14,545 14,545 14,545 

88,000 41,129 71,402 56,220 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilose 

swiadczen wynosj!a 43 557 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 46 167 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 



Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania adrninistracyjnego, 

ze wzglt;du na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (Ij. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddziaru 

Wojew6dzkiego NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


