
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS1l 283-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

NiepubliczDY Zaklad Opieki ZdrowotDej 
"SANITAS" 
M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-K1ahs 
Spolka JawDa 
ul. I Armii Wojska Polskiego 27 
84-100 Puck 

DECYZJA Dr 556/2013 

Z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Ozialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (~. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki ZdrowotDej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. 
Bobkowska-Klahs SpoJka JaWDa 

od rozstrzygnil'cia postl'powania nr 11-13-0004421 AOS/02/1102.1l30.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie nefrologii 

na obszar: m.Gdynia, m. Sopot, powiaty: pucki, wejherowski 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie NiepubliczDego Zakladu Opieki ZdrowotDej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-K1ahs SpoJka Jawna 

2. Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wy konalnosci. 

UzasadDienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzieianie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 
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nefrologii dla obszaru m.Gdynia, m. Sopol, powiaty pucki, wejherowski. Ogloszenie okreslalo 

wartose zam6wienia na kwotc; nie WYZsztj nii: 120 995,50 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.20 13r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasttjpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjtj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowitjzujtjce 

przepisy dotycZtjce wymog6w, jakie mllsZtj bye spelnione przez podmioty skladajtjce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w tenninie 6 ofert na 6 miejsc 

udzielan.ia swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod ktjtem spelniania warunk6w fonnalnych. 

Komisja Konkursowa nie wybrala I oferenta z powodu niespelnienia warunk6w wymaganych 

okreslonych w Rozporztjdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 20 II r. (Dz. U. z 

2011r. Nr 111 , poz. 653 ze zm.) oraz Zarztjdzeniu Nr 7112012IDSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 

ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm. 

Oferta Odwolujtjcego posiadala braki fonnalne dotycztjce wymaganych kopii um6w 

podwykonawstwa. Braki zostaly uzupelnione w tenninie. 

Wartose zloi:onych ofert spelniajtjcych warunki wymagane wynosila 286 368,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwote; 120 995,50 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzje; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 5 oferentami 

na 5 miejsc udzielania swiadczen - Odwolujtjcy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycjtj w rankingu koncowym do wyczerpania ltjcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zam6wienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 3 oferent6w na 3 miejsca 

udzielania swiadczen. Odwolujtjcego sic; nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13

0OO4421AOS/02/1102.1130.001.02/1. W odwolaniu wskazal, ii: odwoluje siC; od niniejszego 

postc;powania w czc;sci dotycztjcej rozstrzygnic;cia zarzucaj'lc rozstrzygnic;ciu naruszenie zasad 

przeprowadzenia postc;powania, kt6re okreSla ustawa 0 swiadczeniach, w szczeg61nosci: nier6wne 
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traktowanie swiadczeniodawc6w, zmiennosc warunk6w, kt6re podlegaj,! ocerue w toku 

postypowania, nieprzestrzeganie okreslonycb w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie 

r6wnego dostoypu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodk6w publicznycb dla 

mieszkanc6w z obszaru objoytego postoypowaniem oraz niewaZnosc przedmiotowego. 

Postoypowania. Odworuj,!cy sioy wni6s1 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postoypowania administracyjnego Odwoluj,!cy sioy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kaZdym etapie postoypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranycb w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonych Z<jdan. 

Odwoluj,!cy siy nie skorzystal z prawa do zapoznania sioy z dokumentacj,! postypowania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sioy z przebiegiem postoypowania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjoyta do postoypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkicb swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonycb 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniacb opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganycb od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniacb, Funduszjest zobowi<jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj,!cych sioy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postoypowanie w spos6b gwarantuj'!cy 

zacbowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postoypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takicb samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena otert 

odbywa sioy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowycb kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 
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Odwoluj~cy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow~ interesu 

prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ie "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postc;powania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone war!. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taUe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwiljZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez nonny prawa materialnego. lstotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowiljZuj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj[j konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon~ sytuacjy 

prawnij. Wojew6dzki Sijd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VI! SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postc;powanie, rna wp/yw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi~ny bc;dzie 

do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo 

doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. 

(sygn. akt: SA IWa 188l!1l), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 
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udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote wowczas, gdy naruszeme zasad 

postcypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postcypowanie, rna 

wplyw na ocene mozliwosci zawarcia wnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko 

zawarl Naczelny S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 

GSK 474/10) wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslankcy 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postcypowania w procedurze zawierania umow 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika 

postcypowania dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postcypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa przez podrniot prowadz'lcy postcypowania, rna wplyw na ocene mozl iwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnosz~c sicy zas do zarzutow podniesionych w tresciodwolania w pierwszej kolejnosci 

nalezy wskazac, ze w odwolaniu nie zostaly wykazane konkretne czynnosci czy zaniechania 

komisji , ktore skutkowalyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepisow.Nie rnniej 

odnosz'lc sicy do nich, organ I instancji uznal, it za nieuzasadniony naleZy uznac zarzut w 

przedmiocie dokonania zrniany warunkow, ktore podlegaj'l ocenie w toku postcypowania. Warunki 

te zostaly opisane w aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu 0 przedmiotowym 

postcypowaniu i w trakcie calego postl(powania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I 

instancji zgodne z ustaw'l 0 swiadczeniach. 

Podobnie za nieuzasadniony nalezalo uznae zarzut niewaZnosci postypowania z mocy 

prawa. Norma prawna zawarta wart. 150 ustawy 0 swiadczeniach precyzyjnie wskazuje na 

okolicznosci skutkuj'lce uniewatnieniem postypowania przez Dyrektora Oddzialu NFZ. 

W przedrniotowej sprawie zadna z wymienionych tam przeslanek nie zostala spelniona. 

Wskazac rowniez naleZy, ie zarzut nierownego traktowania swiadczeniodawcow oceniany 

jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej rownosci pornicydzy swiadczeniodawcami w trakcie 

trwania postcypowania i w odniesieniu do czynnosci podejrnowanych w tym postcypowaniu , a nie z 

punktu widzenia rownego traktowania swiadczeniobiorcow jak to wywodzi odwoluj'lcy w treSci 

uzasadnienia. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" 

M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-K1abs Spolka Jawna nalezalo zatem uznae, ii nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego sicy. Podrniot ten nie zostal wybrany w 

przedrniotowym postcypowaniu, uzyskuj'lc 5 miejsce w rankingu koncowym, ale jego oferta byla 

oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 
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W odwolaniu zas wnosz'!cy je nie wskazal, jaki kOnkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego Postlfpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego silf. Wskazac przy tym nalezy, iz w konsekwencji nie zostalo 

wykazane r6wniez naruszenie interesu prawnego Odwoluj!)cego silf. 

Celem Postlfpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku Postlfpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wilfC wyl!)cznie 

postlfPowaniem weryfikuj!)cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj!)ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj!)c oceny przeprowadzonego Postlfpowania nr 11-13

0004421AOS/02/1102.1130.001.02/1 w trakcie Postlfpowania odwolawczego zalOlcJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna odwolaniem do organu I instancji, 

nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari.!)cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj!)ce, czy oferent spelnia w dniu 

sldadania oferty jak tez blfdzie spelniali w przyszlosci tj . od POCZ'ltku obowillZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz!)dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zafZ'!dzeniach Prezesa. CZIfSC tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

-konieczne) natomiast cZlfsC rna charakter tzw. rankinguj!)cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzSZ!) punktack 

W postlfpowaniu ill 11-13-000442/AOS/02/1102.1130.001.0211 zlozono I!)cznie 6 ofert na 6 

miejsc udzielania swiadczen. Kai.da z ofert (taki.e odwoluj!)cego silf) oceniana byla wedlug tych 

samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak!) sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj!)cego silf przedstawiala silf nastlfpuj!)CO: 

Nazwa kategorii max liczba punktow 
do uzyskania 

Llczba punkt6w 
odwotuj'lcego si~ 

Liczba punkt6w
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w

ostatni oferent nad 

liniCl odch:cia 

Kryteria 
niecenowe 

63,000 50,000 54,000 54,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 10,000 

83,000 60,000 74,000 64,000 

W niniejszym POstlfpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym Postlfpowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 13 595 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnilfcia post.,:powania 

wynosi 14 446 pkt. 
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lalem; swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone nawet w stopniu wi~kszym ni t 

pierwolnie planowano. 

Wobec braku podslaw do uwzgl~dnienia odwo!ania, na podslawie art. 154 usl. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowOlnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postt;powania adminislracyjnego, 

ze wzglt;du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor nalychmiaslowej 

wykonalnosci. 

D 
r 

• 
I 1B.Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 usl.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwo!anie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyreklora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFl w terrninie 7 dn i od dnia otrzymania decyzji. 
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