
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLl1282-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Renata Kurek-Szewczyk, Jacek Szewczyk, Grzegorz 

Sowicz - ONKOMED s.c. 

ul. Drewniana 11/36 

76-200 Stupsk 

DECYZJA nr 555/2013 


z dnia 28 czenvca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych (lj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej "uslaw'! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania z!ozonego przez: 

WspolnikOw "ONKOMED" Spolka Cywilna, ul. Drewniana 11136,76-200 Siupsk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000718/ AOS/02/1I02.1240.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie onkologii 


na obszar: powiaty bytowski, chojnicki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie "ONKOMED" Spolka Cywilna 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnieoie 

W dniu 13 .05.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosi! 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

Pomorski Oddzial Wojew6dzki, lo:l M iHynark. Polsk iej 148, 80-865 Gdansk www. nh.govp l 



onkologii na obszar: powiaty bytowski, chojnicki. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na 

kwot~ nie wyZSZ!) niz 246900,00 zl naokres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZye do dnia 

27.05.2013 r., a otwarcie mialo nast/)pie w siedzibie POW NFZ w dniu 29.05.2013 r. Decyzj!) 

W ogloszeniu wskazano obowi!)Zuj!)ce przepisy dotycz!)ce w)'mog6w, jakie musZ!) bye 

spelnione przez podmioty skladaj!)ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ w terminie 2 oferty, kt6re zostaly sprawdzone 

pod k!)tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj!)cego si~ nie posiadala brak6w 

formalnych. 

Kolejno oferty analizowane byly pod wzgl~dem spelnian.ia warunk6w w)'maganych 

okreslonych przez przepisy og61nie obowi!)Zuj!)ce i zarZ!)dzenia Prezesa NFZ. 

W post~powaniu 11-13-000718/AOS/02/1102.1240.001.02/1w zakresie onkologii na 

obszar: powiaty bytowski , chojnicki na pytanie w ankiecie dotycz!)ce warunk6w wymaganych, 

Odwoluj!)cy sit; udzielil dyskwalifikuj!)cej odpowiedzi. 

Odpowiedz: "Nie spelniam warunku w dniu zlozenia oferty" dotyczyla pytania ill 1.9.3.1- "ezy 

poradnia specjalistyczna jest czynna nie kr6cej nii: trzy dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w 

tym co najrnniej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych w przedziale czasowym mi~dzy 

godz. 7:30 a 14:00, oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych w przedziale 

czasowym miedzy godz. 14:00 a 20:007" 

Komisja Konkursowa nie wybrala oferenta z powodu niespelniania wymaganych warunk6w 

okreSlonych przez przepisy og61nie obowi!)Zuj!)ce i ZarZ!)dzenia Prezesa NFZ. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania 11-13­

000718/AOS/02/1102.1240.001.02/1. W odwolaniu argumentuj!)c, ze zarnkni~cie jedynej poradni 

onkologicznej w Miastku, dzialaj!)cej nieprzerwanie od 10 lat, w znacz!)cy spos6b ograniczy 

dostt;pnose do swiadczeil onkologicznych na terenie Miastka i okolic. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym,:i:e posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia SIt; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z!)dail. 

Odwoluj!)cy nie skorzystal z prawa do zapoznania sit; z dokumentacj!) post~powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sit; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci!) 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzglf,dnienie. 
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Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed tug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. J46 

ust. J pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, 

byl uprawniony do okreslenia waruok6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny 

ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania, zaS odwotujqCy siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl ii: zapoznal 

siy z warunkami postypowania oraz waruokami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 us!. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej 

kookurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z warunkami 

wymaganymi okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawle swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. 

z dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarzqdzeniu Nr 7J /2012/DSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia w sprawie okrdlenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 

ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm. dokonala weryfikacji wszystkich ofert. 

Odwolujqcy siy w trdci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ie 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przystugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy" Z tresci tego przepisu 

wynika zatem ii: jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi podstawy do 

wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega na tym by wszystkie 

wymagania, inforrnacje i wyjasnienia a taki.e dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem 

gwarantujqcym prowadzenie postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postypowania w taki spos6b by nie 

dopuscic do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania inforrnacji stanowi,!cych tajemnicy 

danego podmiotu - osobom trzecim. NaleZy dodatkowo miec na uwadze, ii w mysl art. 138 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do postypowania w sprawie zawarcia umowy 
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o udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej me stosuje Sl~ przepis6w ustawy 0 zarn6wieniach 

publicznych. 

Dokonuj<jc, zatern por6wnania ofert, w trakcie postypowania odwolawczego zmmcJowanego 

zlozonyrn przez oferenta odwolaniern do organu I instancji, nale:i:y wskazac, co nast~puje: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak i pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczegolne odpowiedzi w ankiecie wskazuj<jce, czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty, jak tet bydzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz<jtku obowi<jZywania urnovvy wyrnagania 

okreslone w rozporz<jdzeniu Ministra ldrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych i zafZ<jdzeniach 

Prezesa. 

Oferta skarZ<jcego me spelniala kryteriow okreslonych przez Prezesa Funduszu dla 

oferentow w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna. Podkreslic nale:i:y iz zarz<jdzenie, 

wydane na podstawie art. 146 ust. 1 uSlawy 0 swiadczeniach, okreslaj<jce warunki wyrnagane od 

uczestnik6w konkursu, nie kreuje praw, czy obowi<jZk6w potencjalnych uczestnikow tego 

kOnkursu, lecz wskazuje adresatow (poprzez okreslenie wyrnagaiI) ktorzy mog<j wziljc udzial w 

konkursie. 

Spelnienie przez oferenta i ofert~ warunk6w wyrnaganych od swiadczeniodawcow, 

okreSlonych przez Prezesa NFl na podstawie art. 146, jest nakazern ustawowyrn, wynikaj<jcyrn, a 

contrario z art. 149 ust 1 plct 7 ustawy 0 swiadczeniach (wyrok NSA z 24.02.2011- II GSK 

262/ 10). 

Na post~powanie nr 11-13-00071S/AOS/02/1102.1240.001.02/l zlozono l<jcznie 2 oferty. Kazda z 

ofert (takZe odwoluj<jcego si~) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteriow. W post~powaniu 

wybrano 1 oferenta na 1 rniejsce udzielania swiadczeiI. Kazda z ofert (true odwiliuj<jcego si~) 

oceniana byla wedlug tych samych kryteriow a wi~c rnusiala spelniac te same warunki okreSlone 

w oparciu 0 art. 146 uslawy 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej. 

Organ I instancji rozpoznaj<jc odwolanie stwierdzil, ze Kornisja kOnkursowa nieprawidlowo nie 

zarnieScila w Protokole adnotacji, iz Zadnej z ofert nie odrzucono. Nie budzi bowiern w<jtpliwosci 

iz oferta odwoluj<jcego si~ nie spelniala kryteri6w okreslonych w larZljdzeniu Prezesa ( co zresztlj 

odwoluj<jcy si~ podkreslil w swoim odwolaniu wskazujljc, iz zaproponowany przez niego wyrniar 

czasu pracy poradni byl dotychczas wystarczajljcy w stosunku do lokalnego zapotrzebowania) nie 

rnogla byc zatern w postepowaniu rozpoznawana jako, ze odwoluj<jcy siy nie byl adresatern 

postypowania. lednrue w ocenie organu I instancji nie zapisanie w Protokole przez Kornisj~ iz 

oferta odwoluj<jcego si~ podlegala odrzuceniu nie rna wplywu na interes prawny odwoluj<jcego. 

Nie skorzystanie bowiern przez oferenta z prawa do zlozenia protestu nie pozbawilo go prawa do 

zlozenia odwolania, z czego zresztlj skorzystal. 
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Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W mmeJszym postc;powaniu 

zaplanowana ilosc swiadczen to: 24 690 pkt., a ilosc zakupiona: 24 690 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. J54 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddaJic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu poslc;powania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci koniecznosc zapewnienia 

pacjentom dOSIC;PU do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publ icznych od 

1 lipca 2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (lj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zrnianami ), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia olrzymania decyzji. 
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