
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLl1281-D Gdansk, dnia 28 czerwca 20 13 r. 

Krystyna Jotejko-Teodorowicz 

uL Wiletiska 30 

76-200 Slupsk 

DECYZJA or 55412013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dziaiaj,!c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUbJicznych 
(tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw,! 0 swiadczeniach", 
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Krystyna Jotejko-Teodorowicz 

od rozslrzygni~cia pos/fpowania nr 11-13-000243IA OSI0211102.1280.001. 0211 

w rodzaju: ambuialoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: SW1A DCZENIA W ZAKRES1E REUMA TOLOGIl 

na obszar: powialifborski, slupski, m. Slupsk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Krystyna Jotejko-Teodorowicz 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie 

reumatologii na obszarze powiatu /~borski, slupski, m. Slupsk. Ogloszenie okreslalo wartose 

zamowienia na kwot" nie wyzsz'l niz 257 174,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

19odrue z ogloszeniem, oferty w niniejszym post"powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nasl<jpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie musZ<j bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post"powanie konkursowe wp/yn"ly w terminie 3 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelruania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj'lcego si" posiadala 

nast"puj'lce braki formalne: 

- brak potwierdzenia wpisu do rejestru gabinetu diagnostyczno - zabiegowego. 

Wezwanie do usuni<rcia brakow formalnych zostalo wyslane w druu 09.04.13r. Na postawie 

pisma z dn. 09.04.13 r Oswiadczenia Oferta, iz rue zapewnia gabinetu diagnostyczno ­

zabiegowego ani w miejscu., ani w lokalizacji zostal w dniu 10.04.13 r. uzupelniony brak 

formalny i zmieniona odpowiedz w Ankiecie w pkt. 1.4.1.1.- "rue". W druu 16.04.13 r. 

dodatkowo zostalo przesbne przez Oferenta Oswiadczenie, iz rue b"dzie realizowal swiadczen 

zabiegowych. 

W dniu 1O.05.13r. ponownie zostalo wyslane pismo dotycZ<jce wyjasruenia udzielonej odpowiedzi 

w Ankiecie ill 1.3.1.2. - Czy oferent zapewnia ultrasonograf - w lokalizacji? - "tak". lmieniono 

odpowiedz w ankiecie w dniu 11.05.2013r. na podstawie oswiadczerua z dn. 11.05.13 rna "nie" 

(brak w wykazie zasob6w usg w lokalizacji potwierdzone pismem Oferenta). 

Kontrole byly prowadzone u oferentow, ktorzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie 

umow z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu ldrowia w Gdailsku. Nie 

przeprowadzano kontroli oferenta. 

Wartosc zlozonych ofert spelruajijcych warunki wymagane wynosila 292 098,00 zl, 

natomiast post"powanie zostalo ogloszone na kwot<r 257 174,40 zl. 
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Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 me przeprowadzeniu negocJaCJI 

Odwoluj1jcy nie zostal zaproszony do negocjacji. Oferta zlozona przez Oferent6w z najwyzsz1j 

ocen1j za kryteria niecenowe wyczerpywala wartose postypowania, a trzeci Oferent uzyskal nisk1j 

punktacjy za kryteria niecenowe tj. 33,273 pkt, w zwi¢u z powyzszym nie zostaly podjyte 

negocjacje. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczeiI. Odwoluj1jcego siy nie wybrano. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczeiI, kt6rych oferty wyczerpuj1j wartos6 postypowania w zakresie reurnatologii 

na obszar: powiallr;borski, slupski, m. Siupsk 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania or 11-13­

OOOU3IAOSI0211102. W odwolaniu wskazal, it odwoluje si y od niniejszego postypowania 

w cZysci dotycz1jcej rozstrzygniycia zarzucaj1jc: 

- odrzucenie oferty pomimo usuniycia wszystkich brakow formalnych wynikaj1jcych 

z niezrozurnienia przez Odwoluj1jcego siC; pojycia "Iokalizacja" 

- wprowadzenie w bl1jd Odwoluj'lcego siy poprzez zasugerowanie zlozenia oswiadczenia 

o niewykonywaniu procedur zabiegowych i tym samym spowodowanie odrzucenia jego oferty 

- nie podjc;cie negocjacji z Odwoluj'lcym siC; pomimo spelnienia oczekiwanych w Konkursie 

warunkow (cena, sprzyt, personel) 

- wybranie Oferenta, ktory wg Odwoluj1jcego siC; nie zapewnia min. wymagaiI zgodnie z § II ust. 

5 zarz1jdzenia or 71/20 12IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2012 

r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji um6w w rodzaj u ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna, harmonogram pracy Poradni powinien bye tak ustalony, aby: poradnia 

specjalistyczna byla czynna nie krocej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w tym co 

najmn.iej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych mic;dzy godz. 7:30 a 14:00, oraz co 

najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych miydzy godz. 14:00 a 20:00. 

- zbyt p6Zne rozstrzygnic;cie konkursu Ij. 14 dni przed zakoiIczeniem "starego kontraktu" 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lCY Sly zostal 

poinformowany 0 tym, te posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

3 


f 




mozliwos6 wypowiedzenia su; co do zebranych w Oddziale dowod6w material6w 

oraz zgloszonych i.l!dari.. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicmych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. KryteJia oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi!)Zany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ!)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoiuj'lcy si~ w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow'l 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny domal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 
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traktowanie polega taue na tym, by wszystkie wymagama, infonnacje i wyjasnienia a laue 

dokumenty zwi'!Z'lle z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostt;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postt;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku naleZy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, i:e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. ak'1 VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postt;powanie, rna wpiyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA twa 18811l I), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. 

kOnkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postt;powanie, ma wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, Ii: przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 
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gdy naruszenie zasad postC(powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postC(powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Krystyna Jotejko-Teodorowicz nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siC(. Podmiot ten nie zostal wybrany w 

przedmiotowym postC(powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postC(powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siC( . Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siC(. 

Celem postC(powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postC(powania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiC(c wyl~cznie postC(powaniem 

weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz~ przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbC(dny sprzC(t i doswiadczenie 

zawodowe lekarza, kt6re pozostan~ niewykorzystane u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie 

pacjent6w ci~glosci leczenia przez tego samego lekarza), kt6ry na skutek rozstrzygniC(cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. JednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzglC(dnienia odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postC(powania ill 11-13­

000243IAOSI0211102.1616. 001. 0211 w trakcie postC(powania odwolawczego zamlCJowanego 

zlozonym przez oferenta Krystyna Jotejko-Teodorowicz odwolaniem do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bC(dzie spelniali w przyszlosci tj. od poc~tku obowiilZywania umowy 

wymagania okreslone w rozpor~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzl/dzeniach Prezesa. CzC(sc tych wymagait musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czC(sc rna charakter tzw. rankingujl/cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszl/ punktacjC(. Brak gabinetu zabiegowego oraz sprzC(tu- w 

lokalizacji pomniejszylo liczbC( uzyskanych przez ofertC( punkt6w za kryteria niece no we. 
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W odwolaniu wnosZljcy przedlozyl Decyzjc; Par\stwowej Inspekcji Sanitarnej z dn. 21.06.2013r. 

potwierdzajljq, iz gabinet diagnostyczno-zabiegowy spelnia wszystkie wymagania sanitarne 

jakim powirulY odpowiadac pomieszczenia i urzljdzenia podmiotu wykonujljcego dzialalnosc 

leczniczlj (Dz. U. z 2012 r. poz. 739). Na dzien zlozenia oferty warunek ten nie byl spelniony. 

Nadmienic w tym miejscu nalezy iz oferent jest zwi¥afly swoja ofertlj od momentu jej zlozenia 

na konkurs. Nie jest mozliwa modyfikacja oferty w tym zakresie w trakcie konkursu, bowiem 

jedynie liczb i cena punktu mogq podlegac negocjowaniu. Nie prowadzono negocjacji z 

odwolujqcym siC; bowiem nawet przy zalozeniu iz za obnizenie ceny ( maksymalnie 0 10% ceny 

oczekiwanej) oferent uzyskalby maksymalnq liczbC; punkt6w oceny i tak Iqczna ocena punktowa 

jego oferty bylaby najnizsza wsr6d tych podmiot6w, kt6re zlozyiy oferty. Odnoszqc siC; dzialania 

oferenta pod przymusem ze strony pracownik6w NFZ w przedmiocie zlozonego oswiadczenia z 

dnia 16.04.2013 r. organ I instancji uznal, ze odwolujqcy nie udowodnil tego faktu zatem zarzut 

ten uznaje za bezzasadny. 

W postc;powaniu nr ll-J3-000243IAOSI0211102.1616.00J.0211 ztozono lqcznie 3 oferty na 

3 miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego siC;) oceniana byta wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac takq samq liczbC; punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujqCo: 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

do uzyskania 

liczba punkt6w 
odwo/uj'lcego 5i~ 

liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

liczba punkt6w· 
ostatni oferent nad 

IIni'l odci~cia 

Kryteria niecenowe 85.000 33.273 54,250 48,500 

Kryteria cenowe 20,000 10.000 10,000 10,000 

105,000 43,273 64,250 58,500 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 

28 896 pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 26 100 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaiy zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwiliania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finan sowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post"powania administracyjnego, 

ze wzgl"du na ochron" zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

TOR 

Barb .~ r IlSka 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si" za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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