
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLlI279-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Zesp61 Opieki Zdrowotnej MEDICAL Sp. , 0.0. 

ul. Parkowa 12 

83-113 Tur,e 

DECYZJA Dr 553/2013 

z dDia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj<jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych 
(tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw<j 0 swiadczeniach", 
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

ZOZ Medical Sp. , 0.0. 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-J3-000213IAOSI0211102.11 00.001. 0211 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: SW1ADCZENIA W ZAKRESIE KARDlOLOGll 

na obszar: powial Iczewski 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie ZOZ Medical Sp. , 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardio1ogii na obszarze powiatu tczewskiego. Ogloszenie okrdlalo wartosc zam6wienia na kwoty 

nie wyisZlj niz 324 983 ,50 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 3 1.1 2.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo naslljpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Oecyzjlj 

Oyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiljzujljce 

przepisy dotyczljce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie cztery oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod bjtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujljcego siy nie posiadala 

brak6w formalnych. Kontro1e byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy nie mieli dotychczas 

zawartych w danym zakresie urn6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego 

Funduszu ldrowia w Gdarisku. Nie przeprowadzano kontroli oferenta. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajljcych warunki wymagane wynosila 820341,72 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 324 983,50 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwoma oferentami 

na dwa miejsca udzielania swiadczeri (komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji 

zaprasza taklj liczby oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z uwzglydnieniem miejsca w rankingu). 

Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczeri. Odwolujljcy siy nie zostal zaproszony do 

negocjacji z powodu niskiej oceny za kryteria niecenowe tj. 53,727 pkt. Oferent nie zostal 

wybrany. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczeri, kt6rego oferta wyczerpuje wartosc postypowania w zakresie kardiologii na 

powiat tczewski. 
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W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia post«powania or 11-13

000213IAOSI0211102. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siC; od niniejszego postc;powania 

w cz«sci dotycz'lcej rozstrzygnic;cia zarzucaj'lc: 

- ograniczenie dostc;pnosci do swiadczen z zakresu kardiologii dla pacjent6w m.in. gmin Gniew, 

Pelplin, Morzeszyn, Sm«towo i osciennych poprzez wybranie w drodze konkursu 2 poradni 

w Tczewie 

- niewybranie oferty pomlmo spelniania wszystkich wymagan zgodnie z rozporZ<jdzeniami 

Prezesa NFZ 

- "marnotrawstwo" posiadanego sprzc;tu oraz specjalistycznej kadry medycznej. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post«powania administracyjnego Odwoluj'lcy SIC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

motliwosc wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych t'ldan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl\,dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalery przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi'lzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 
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Komisja konkursowa w OparCIU 0 materiaty konkursowe i zgodnie z ZarZ<)dzeniem 

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wTZesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteri6w oceny ofert w post((powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleiy, ii ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj(( stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odworujljcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri., przysrugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolan.ia. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post((powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwiljzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiljzujljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zale:l:nosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaJeniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreslon'l syruacjy 

prawnlj. Wojewodzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas , gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 
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umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznaj'lcy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 201 I r. (II GSK 474110) 

wskazuj'lc, it przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postc;powania, rna wplyw na ocene mot liwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania ZOZ Medical Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, it nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj'lcego siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postc;powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego siC;. Wskazac przy tym nalety, it nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wy1'lcznie postc;powaniem 

weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 
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z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz~ przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbc;dny sprzc;t i wyspecjalizowana 

kadra, ktora pozostanie niewykorzystana u tego §wiadczeniodawcy, pozbawienie pacjentow 

ci~glosci leczenia przez tych samych lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygnic;cia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadczeli. JednakZe nie mote to stanowi6 podstawy do uwzglc;dnienia odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania ill 11-13

000213IAOSI0211102.1616.00J.0211 w trakcie postc;powania odwo1awczego zainicjowanego 

zlotonyrn przez oferenta ZOZ Medical Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalety 

ponadto wskazac, it: 

Oferta skar2:~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlega!y poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowiljZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagail musi spe!nic katdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, te w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wy2:sZq punktacjC;. 

W odniesieniu do zarzutu Odwoluj~cego siC; wskazac nalety, it ci~glose i kompleksowose w 

niniejszym postc;powaniu nie by/a brana pod uwagy przy ocenianiu wszystkich ofert. 

Zgodnie z Decyzj~ ill RWA - 912009 z dnia 10 lipca 2009 r. UrzC;du Ochrony Konkurencji i 

Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

laktualnosci.php?news _id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie mote dodatkowo punktowac 

stalosci -ci~g!osci udzielania swiadczeli w postc;powaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj¥e im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i r6wnej konkurencji. 

Dostc;pnosc w niniejszym postc;powaniu oznaczala harmonogram pracy kom6rki organizacyjnej. 

Z oferentem ZOZ "MEDICAL" sp. z o. o. nie prowadzono negocjacji bowiem 

przedmiotem tychZe mog~ bye wyl~cznie cena i liczba pUnkt6w. W postypowaniu konkursowym 

zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie oferty najtailszej ale takiej, kt6ra stano wi 
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najkorzystniejszy bilans eeny i jakoSei. Oznaeza to, ze eena nie jest jedynyrn kryterium 


rankinguj~eyrn ale stanowi tylko jeden z elernentow oeeny zlozonej oferty. Negoejaeje bowiern 


dotye~ jedynie eeny i ilosei punk tow natorniast warunki nieeenowe nie podlegaj~ negoejaejorn. 


Zatern nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elernentow tj. eeny na wybor oferty rna wplyw 


takZe drugi ezynnik ezyli szeroko rozurniana jakosc oferowanyeh usrug. 


Oferta odwoluj~eego sior nawet przy rnaksyrnalnyrn obnizeniu wartosei punktu ( tzn. 0 10% 


rankinguj~ee obnizenie eeny w stosunku do eeny oezekiwanej) nie uzyskala wystarczaj~eej liezby 


punkt6w oeeny umozliwiaj~eej jej wybranie i zawareie umowy. 


W postorpowaniu nr J1-J3-0002J3/AOS/02/J/02.J6J6.00J.02/J zlozono l~eznie 4 oferty 

na 4 rniejsea udzielania swiadezen. KaZda z ofert (takZe odworuj~eego sior) oeeniana byla wedlug 

tyeh sarnyeh kryteri6w i rnogla za kaZde z nieh uzyskac tak~ sam~ liezbor punktOw. 

Oeena ofert wybranyeh i odworuj~eego sior przedstawiala sior nastorpuj~eo: 

NaZW3 kategorii 
max liczba punkt6w 

do uzyskanla 
Liczba punkt6w 
odwoluj~cego si~ 

liczba punktow 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba punkt6w· 
ostatni oferent "ad 

IiniCi odcit:cia 

Kryteria niecenowe 68,000 53,727 65,727 63,727 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

88,000 63,727 85,727 83,727 

W niniejszyrn postorpowaniu zaplanowana do zakupu Iiezba swiadezen wynosila 

36 SIS pkt, a liezba zakupiona w wyniku rozstrzygnioreia postorpowania wynosi 40 572 pkt. 

Swiadezenia w niniej szyrn zakresie zostaly zatern zabezpieezone 100%. 

Wobec braku podstaw do uwzglordnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej tinansowanyeh ze srodkow 

publieznych - nalei:alo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

o 

Bo 

Pouczenie 

W oparciu °art. 154 ust.4 ustawy ° swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniej szej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, u l. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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